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Julkinen varoitus ja seuraamusmaksu

1 Paitos
Finanssivalvonta antaa Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008, jal-
jempéana Fival) 39 §:n 1 momentin nojalla Alexandria Pankkiirilike Oyj:lle
(jaliempéna myos yhtid, Y-tunnus 1063450-9) julkisen varoituksen sen

johdosta, ettd Alexandria Pankkiiriliike Oyj on:

1. tammikuun 2015 - lokakuun 2015 vélisend aikana paatoksen koh-
dassa 3.2.2 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlyényt noudattaa sijoitus-
palvelulain (747/2012, jaliempané Sipal) 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja
saanndsta tédydentavia Finanssivalvonnan méaarayksia, kun yhtio oli
jattdnyt hankkimatta riittévia asiakkaiden taloudellista asemaa, sijoitus-
kokemusta ja -tietamysté seka sijoitustavoitteita koskevia tietoja ennen
SipaL:n mukaisen sijoitusneuvonnan tarjoamista asiakkailleen; ja

2. tammikuun 2015 - lokakuun 2015 vélisena aikana paatoksen koh-
dassa 3.2.3 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlydnyt noudattaa SipalL
10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja sdannésta taydentévia Finanssivalvon-
nan maarayksia, kun yhtié ei ollut kohdassa 1 todetun laiminlyénnin
seurauksena riittavasti varmistunut siita, etta sijoitusneuvonnan koh-
teena olevat liiketoimet ovat olleet asiakkaille soveltuvia.

Finanssivalvonta maaraa FivalL 40 §:n 1 momentin ja 41 §:n 1 momentin
nojalla Alexandria Pankkiirilike Oyj:lle seuraamusmaksun sen johdosta,
ettd Alexandria Pankkiiriliike Oyj on tammikuun 2015 — lokakuun 2015 va-
lisena aikana paatdksen kohdassa 3.3.2 tarkemmin kuvatulla tavalla lai-
minlyényt noudattaa SipalL 10 luvun 9 §:n 1 momenttia ja s&dnndsta tay-
dentavia Finanssivalvonnan maarayksia, kun yhtié ei ollut sailyttanyt tie-
toja asiakkaille sijoituspalveluna tarjotusta sijoitusneuvonnasta niin, ettad
tietojen avulla voitiin jélkikateen todentaa tapahtumien kulku.

Seuraamusmaksun suuruus on yhdeksankymmenta tuhatta (90 000) eu-
roa ja se maarataan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun taytén-
téonpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Finanssivalvonnan johtokunta on péaattényt julkisen varoituksen antami-
sesta ja seuraamusmaksun maaraamisestd kokouksessaan 6.3.2017.
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2 Kuuleminen
Finanssivalvonta varasi 22.12.2016 paivatylla kirjeellaan yhtidlle hallinto-
fain (434/2003) 34 §:n mukaisesti ennen asian ratkaisemista tilaisuuden
lausua mielipiteensé asiasta seké antaa selityksensa sellaisista vaatimuk-
sista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Yhti6é vas-
tasi Finanssivalvonnalle 16.1.2017 paivétylla kirjeellaan.

3 Paitoksen perustelut
3.1 Selonottovelvollisuutta koskeva Finanssivalvonnan tarkastus

Finanssivalvonta teki syksylla 2015 yhtiossa tarkastuksen, joka koski yh-
tion tarjoamaan sijoitusneuvontaan liittyvaad selonottovelvollisuutta. Tar-
kastus kohdistui paaosin yli 70-vuotiaisiin ei-ammattimaisiin asiakkaisiin,
joille oli myyty sijoitusrahastoja tai strukturoituja rahoitusvalineita (jaljem-
pana myos sijoitustuotteet).

Tarkastuksessa arvioitiin Finanssivalvonnan satunnaisotannalla valitse-
maa vuoden 2015 asiakastapahtumiin liittyvaa asiakasmateriaalia. Tar-
kastuksessa kaytiin [api yhteensa 19 ei-ammattimaisen asiakkaan tietoja.
Tarkastuksen yhteydessa Finanssivalvonta havaitsi yhtién toiminnassa
useiden SipaL:n saanndsten ja Finanssivalvonnan antamien maaraysten
laiminlydnteja.

Finanssivalvonta ldhetti yhtidlle 15.3.2016 paivétyn tarkastuskirjeen. Yhtio
vastasi Finanssivalvonnalle 18.4.2016 paivatylla vastineellaan, jossa yhti6é
kuvasi tarkastushavaintojen johdosta toteutettuja tai toteutettavaksi péaa-
tettyja korjaus- ja valvontatoimenpiteita. Yhti6 ei vastineessaan kiistanyt
Finanssivalvonnan tarkastushavaintoja.

Keskeisimmat tarkastuksessa havaitut selonottovelvollisuuteen liittyvét
rikkomukset ja puutteet kdydéan lépi kohdissa 3.2 ja 3.3.

3.2 Yhtion tarjoaman sijoitusneuvonnan sdanndésten vastaisuus
3.2.1 Sovellettavat sadnnokset ja maaridykset

SipaL 1 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaan sijoituspalvelulla tarkoitetaan yksi-
I6llisen suosituksen antamista asiakkaalle tiettyd rahoitusvalinettd koske-
vaksi liiketoimeksi (sijoitusneuvonta).

SipaL 7 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyritys voi tarjota 2
momentissa tarkoitettuja palveluja sidonnaisasiamiehen valityksella. Si-
donnaisasiamies toimii sijoituspalveluyrityksen lukuun ja vastuulla.
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SipaL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun ja oheispalve-
lun tarjoamisessa on toimittava rehellisesti, tasapuolisesti, ammattimai-
sesti ja asiakkaan edun mukaisesti.

SipaL 10 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen, joka
tarjoaa sijoituspalveluna sijoitusneuvontaa tai omaisuudenhoitoa, on han-
kittava ennen sijoituspalvelun tarjoamista riittévét tiedot asiakkaan talou-
dellisesta asemasta, kyseista sijoituspalvelua tai rahoitusvalinetta koske-
vasta sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta seka sijoitustavoitteista, jotta
se voi suositella asiakkaalle soveltuvia rahoitusvalineita ja palvelua.

SipaL 10 luvun 15 §:n 2 kohdan mukaan Finanssivalvonta antaa rahoitus-
valineiden markkinat -direktiivin taytédntdéénpanodirektiivin sddnndsten
edellyttdmét tarkemmat maaraykset 4 §:ssé tarkoitetuista asiakkaalta py-
kédlan 1 ja 2 momentin mukaan pyydettavista tiedoista ja tietojen pyytéami-
sessa noudatettavista menettelytavoista.

Finanssivalvonnan maaraysten ja ohjeiden 16/2013 Finanssipalvelujen
tarjoamisessa noudatettavista menettelytavoista (jéliempanad MOK
16/2013) luvun 6.4.1 kohdan 59 maarayksen mukaan sijoituspalvelun tar-
joajan on hankittava asiakkaalta tiedot, jotka ovat tarpeen asiakkaaseen
liittyvien olennaisten seikkojen ymmartamiseksi ja joiden perusteella sijoi-
tuspalvelun tarjoaja voi tarjotun palvelun luonne ja laajuus huomioon ot-
taen kohtuudella varmistua siitd, etta sijoitusneuvon kohteena oleva liike-
toimi tayttda seuraavat edellytykset:

a) liiketoimi vastaa asiakkaan sijoitustavoitteita

b) liiketoimi on sellainen, ettd asiakas pystyy kantamaan taloudellisesti
siihen liittyvat asiakkaan sijoitustavoitteiden mukaiset sijoitusriskit

c) liiketoimi on sellainen, etté asiakkaalla on tarvittava sijoituskokemus
jaltai -tietamys suositeltuun liiketoimeen tai sijoitussalkkunsa hoitoon
liittyvien riskien ymmartamiseksi.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 62 maardyksen mukaan asiakkaan ta-
loudellista asemaa koskevien tietojen on sisallettdvé soveltuvin osin tie-
dot:

a) asiakkaan sdanndllisen tulon lahteista ja maarasta

b) asiakkaan omaisuudesta, kuten likvideista varoista, sijoituksista ja kiin-
teistoista

c) asiakkaan saanndllisista taloudellisista sitoumuksista.
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MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 63 maardayksen mukaan asiakkaan si-
joitustavoitteita koskevien tietojen on siséllettava soveltuvin osin tiedot:

a) siitd, miten kauan asiakas haluaa pitéa sijoituksia hallussaan (sijoitus-
horisontti)

b) asiakkaan riskinottohalukkuudesta ja riskiprofiilista

c) sijoituksen tarkoituksesta.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 64 maarayksen mukaan asiakkaan si-
joituskokemusta ja -tietdmysta koskevien tietojen on siséllettava, ottaen
huomioon asiakkaan asiantuntemus, tarjottavan sijoituspalvelun luonne ja
laajuus seka rahoitusvalineen tai liiketoimen laji (mukaan lukien niiden
monimutkaisuus ja niihin liittyvét riskit):

a) asiakkaan jo tuntemat palvelu-, liiketoimi- ja rahoitusvélinetyypit

b) asiakkaan rahoitusvalineitd koskevien liiketoimien luonne, volyymi ja
yleisyys seka ajanjakso, jonka kuluessa liiketoimet on toteutettu

c) asiakkaan koulutustaso sekd ammatti (tai tarvittaessa aikaisempi am-
matti).

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 65 maarayksen mukaan jos sijoituspal-
velun tarjoaja ei saa asiakkaalta SipalL 10 luvun 4 §:n 1 momentissa edel-
Iytettyja riittévia tietoja, se ei saa suositella asiakkaalle kyseista sijoitus-
palvelua tai rahoitusvalineita.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 67 maarayksen mukaan sijoituspalve-
lun tarjoaja voi luottaa asiakkaansa antamiin tietoihin, paitsi jos se tietaa
tai sen pitéaisi tietad, ettd asiakkaan antamat tiedot ovat selvasti vanhentu-
neita, virheellisid tai puutteellisia.

3.2.2 Asiakkailta hankitut tiedot
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Yhtién hankkimissa asiakkaiden taloudellista asemaa koskevissa tie-
doissa oli joiltakin osin puutteellisuuksia. Tarkastuskirjeen mukaan asia-
kassopimuksesta ei esimerkiksi aina selvinnyt, mistd varat uuteen sijoituk-
seen oli hankittu tai yhtién suosituksesta tehtyjen aikaisempien sijoituk-
sien vaikutukset sijoitusvarallisuuteen. Tiedoissa oli myds usein ristiriitai-
suuksia, esimerkiksi sdanndllisen tuloldhteen ja siirrettavien varojen alku
peran seka padomatulojen ja sijoitusvarallisuuden valilla.

Yhtién hankkimat asiakkaiden sijoituskokemusta ja -tietdmysta koskevat
tiedot olivat puutteellisia. Yhtio ei ollut hankkinut tietoja rahoitusvalineita
koskevien liiketoimien luonteesta. Yhtion hankkimat tiedot asiakkaiden en-
tuudestaan tuntemista rahoitusvélineista olivat joissakin tapauksissa risti-
riitaisia, esimerkiksi asiakkaan sijoituskokemuksessa eivét niakyneet asi-
akkaan omistamat rahoitusvalineet. Yhtion hankkimat tiedot asiakkaiden
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ammatista kuvasivat ammattialaa ja ammattiryhméa/-luokkaa, mutta eivat
aina tosiasiallista ammattia, josta olisi voinut paéatella asiakkaiden mahdol-
lisuuksia ymmartaa suositeltuun sijoitustuotteeseen liittyvat riskit.

Asiakassopimuksessa kokemusta ja tietdmysta koskevien kysymyksien
jalkeen asiakas vakuutti vakiomuotoisen tekstin allekirjoittamalla perehty-
neensa eri rahoitusvalineisiin seka vakuutustuotteisiin ja niilden ominai-
suuksiin sekd ymmartavansa niihin liittyvat riskit. Tarkastuskirjeen mukaan
samassa tapaamisessa, jossa sijoitustuote esiteltiin, asiakas vakuutti mer-
kintdsitoumuksessa tutustuneensa huolellisesti sijoitustuotteen markki-
nointimateriaaliin, tuotekohtaisiin ehtoihin ja ohjelmaesitteeseen. Struktu-
roitua sijoitustuotetta koskevat lainaehdot ja esitemateriaali olivat usein
usean sadan sivun pituisia, vain englanninkielisia ja saatavilla vain verk-
kosivuilla. Tarkastuskirjeen mukaan joissakin tapauksissa asiakassopi-
muksessa sijoituskokemuksesta hankitut tiedot olivat ristiriidassa merkin-
tasitoumuksen tietojen kanssa.

Lisaksi yhtion hankkimat asiakkaiden sijoitustavoitteita koskevat tiedot oli-
vat usein puutteellisia. Yhtio ei padaséantdisesti ollut hankkinut tietoja asi-
akkaiden sijoitusten tarkoituksesta. Yhtio ei ollut mydskaan riittdvésti sel-
vittényt asiakkaiden riskinottohalukkuutta eikd maéritellyt asiakkaiden ris-
kiprofiilia. Asiakassopimuksessa asiakkaalle valittavaksi esitettyja riskin-
sietokykyluokkia (matala, kohtalainen, korkea) ei ollut lainkaan méaéritelty
tai kuvattu. Tietoa sijoituksen realisointitarpeesta ei ollut aina hankittu,
vaikka sijoitusneuvonnan kohteena oli usein epalikvidi rahoitusvaline.

Yhtién vastaus

Yhti6 toteaa, ettd kuulemiskirjeessa esitetyt tarkastushavainnot ovat osit-
tain asiallisesti virheellisia.

Yhtion mukaan kaikki sdéntelyn edellyttdmat tiedot asiakkaan taloudelli-
sesta asemasta seka sijoituskokemuksesta ja —tietdmyksesta 6ytyivat
asiakastietojarjestelman tietokannasta ja kaikista asiakassopimuksista va-
haisid puutteita lukuun ottamatta. Yhti6 toteaa, etta asiakkaan taloudellista
asemaa koskevien tietojen ristiriitaisuuksia ei voida lukea sen syyksi.

Asiakkaan sijoituskokemuksen osalta yhtié katsoo, ettéd tietoa asiakkaan
rahoitusvélineita koskevien liiketoimien luonteesta ei ole ollut tarpeen erik-
seen tiedustella, koska yhtio oli selvittdnyt muita Finanssivalvonnan maa-
rayksen edellyttdmia seikkoja, joiden jalkeen liiketoimien luonnetta kos-
keva kysymys ei enaa ollut mielekas eika tarpeellinen.

Yhtion ndkemyksen mukaan se on varmistunut asiakkaiden kokemusta ja
tietamysta koskevien tietojen johdonmukaisuudesta. Yhti6 toteaa, etté asi-
akkaan kokemusta ja tietdmysta koskeva vakuutus siséltyi vanhaan asia-
kassopimukseen, muttei enaa tarkastuksen aikana joulukuussa 2015
kayttoon otettuun uuteen asiakassopimukseen. Yhtidon mukaan asiakkaan
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vakuutusta ei pideta osoituksena sijoitustietdmyksestd, vaan kyse on yh-
tion tekemasta kokonaisarvioinnista. Yhtié huomauttaa, ettd sddnnokset
eivat edellytd asiakkaan ammatin tiedustelua silla tarkkuudella, etté siita
voidaan paatella asiakkaan mahdollisuudet ymmartaa suositeltuun sijoi-
tustuotteeseen liittyvat riskit. Yhtio katsoo kuitenkin, ettd inhimillisista vir-
heista johtuen on ollut mahdollista, etté tiedot asiakkaan entuudestaan
tuntemista rahoitusvalineista ovat olleet puutteellisia.

Sijoitustavoitteiden osalta yhtio toteaa kerédnneensa asiakkailta maara-
muotoiset tiedot sijoitushorisontista ja asiakkaan riskinottohalukkuudesta.
Yhtion mukaan sdannodkset eivét sisélla velvollisuutta kuvata asiakkaan
riskinsietokykyluokkia. Sijoituksen tarkoituksesta tietoja ei ollut keratty
maaramuotoisina, mutta naita tietoja oli kirjattu kuitenkin osittain. Yhtion
mukaan sijoituksen tarkoituksen kysymista koskeva velvoite ei ole ehdo-
ton, vaan sita on sovellettava soveltuvin osin. Yhti6 oli tiedustellut asiak-
kailta asiallisesti kaikki Finanssivalvonnan méaraysten edellyttamat tiedot.

Yhtié kuvaa liséksi vastineessaan asiakassopimukseen tehtyjé muutoksia
ja muutoksien aikatauluja sekd muita tarkastushavaintojen johdosta teke-
midan toimenpiteita.

Finanssivalvonnan kanta

Yhti6é on tarjonnut sijoituspalveluna sijoitusneuvontaa asiakkailleen Sipal
1 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaisesti. Yhtié on kéyttényt sijoituspalvelujen

tarjoamisessa sidonnaisasiamiehid, jotka SipalL 7 luvun 7 §n 1 momentin
mukaisesti toimivat yhtién lukuun ja vastuulla.

Yhtién sijoitusneuvonnan yhteydessé asiakkailta hankkimissa tiedoissa oli
puutteita ja ristiriitaisuuksia. Merkittdvimmat puutteet liittyivat sijoitusneu-
vonnan kannalta keskeisiin asiakkaan sijoitustavoitteita koskeviin seikko-
jen kuten sijoituksen tarkoituksen seka riskinottohalukkuuden ja riskiprofii-
lin selvittdmiseen. Puutteet olivat usein systemaattisia. Tarkastuskirjee-
seen antamastaan vastineesta poiketen yhti6 Kiistaad kuulemiskirjeeseen
antamassaan vastineessa Finanssivalvonnan tarkastushavainnot. Tarkas-
tushavaintojen kiistamisesta huolimatta yhtié on jo tarkastuskirjeeseen an-
tamassaan vastineessa ilmoittanut Finanssivalvonnalle ryhtyneensé kor-
jaustoimenpiteisiin kaikkien selonottovelvollisuuteen liittyvien tarkastusha-
vaintojen johdosta.

Finanssivalvonta toteaa yhtion kiistdmien asiakkaan taloudellista asemaa
kuvaavien tietojen osalta, etté yhtié ei omassa analyysissdan ole arvioinut
asiakkaan taloudellisesta asemasta hankittujen tietojen sisaltda tai keski-
ndistd johdonmukaisuutta. Yhtién analyysi ei siten osoita tarkastuksessa
havaittuja puutteita tai ristiriitaisuuksia taloudellisen aseman osalta vir-
heellisiksi. Yhtié on tarkastuskirjeeseen antamassaan vastineessa toden-
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nut, ettd asiakkaan varallisuuteen liittyvéat tiedot jouduttiin tayttamaan asia-
kassopimukseen ilman automatiikkaa, miké on saattanut ndkya puutteelli-
sina tietoina tai ristiriitaisuuksina.

Yhtion hankkimissa asiakkaan sijoituskokemusta ja —tietdmysta koske-
vissa tiedoissa oli puutteita ja ristiriitaisuuksia. Yhti6 ei ole esittanyt selvi-
tystd, joka osoittaisi sen tehneen vaittdmansé kokonaisarvion asiakkaan
sijoitustietdmyksesté. Asiakkaan muodollista vakuutusta esiteaineistoon
tutustumisesta tai kaikkiin eri rahoitusvélineisiin tutustumisesta ja ymmar-
tdmisesta ei lahtokohtaisesti voida pitdd uskottavana ja riittdvéna osoituk-
sena tarvittavasta sijoitustietdmyksesta. Yhtion olisi tullut suhtautua kriitti-
sesti asiakkaan omaan arvioon sijoituskokemuksestaan ja —tietdmykses-
taan.

Rahoitusvélineitd koskevien liiketoimien luonnetta koskeva kysymys on
Finanssivalvonnan maarayksien edellyttdma sijoituskokemuksen ja -tieta-
myksen selvittdmista varten tarvittava tieto. Yhtid ei ole osoittanut hankki-
neensa tietoa liiketoimien luonteesta asiakassopimuksessaan eika muul-
lakaan tavalla. Yhtion esittdmat vaitteet Finanssivalvonnan méardysten
mukaan pakollisten tietojen hankkimisen tarpeettomuudesta tai tietojen
I6ytymisesta yhtidn asiakastietojarjestelmasta eivat vastaa saantelyn vel-
voitteita. Yhtio ei ole esittédnyt selvitysta, joka osoittaisi muiden kuin asiak-
kaan allekirjoittamassa asiakassopimuksessa hankittujen tietojen olleen
asiakkaan tiedossa tai hyvaksymia ja sijoitusneuvojan kaytossa soveltu-
vuusarviointeja tehtdessa.

Finanssivalvonnan maarayksien mukaan sijoituskokemuksesta ja -tieta-
myksesta on hankittava tietoja kolmesta eri asiakokonaisuudesta, joista
yksi on asiakkaan koulutustaso ja ammatti. Tarvittaessa on hankittava tie-
dot myds aikaisemmasta ammatista. Yhtién hankkimat tiedot ammattiin
liittyvista seikoista eivat olleet riittavia.

Asiakkaan sijoitustavoitteista hankituissa tiedoissa oli merkittavia puut-
teita. Finanssivalvonnan maarayksen mukaan sijoitustavoitteita on selvi-
tettéva soveltuvin osin kysymalla tietoja kolmesta seikasta. Yhtion tietojen
hankkimisessa kayttamasta asiakassopimuksesta puuttui kokonaan sijoi-
tuksen tarkoitusta selvittava kysymys, joten puutetta voidaan pitéa syste-
maattisena. Finanssivalvonnan maérayksiin sisaityva mahdollisuus hank-
kia tietoja soveltuvin osin, ei vapauta yhti6ta pakollisten tietojen hankkimi-
sesta eika sitd voida kéyttda perusteluna tietojen puuttumiselle kokonaan.
Yhtio ei ole esittényt dokumentaatiota, jonka perusteella voitaisiin todeta,
etté sijoituksen tarkoituksesta olisi yhtion vaittamalla tavalla asiallisesti
hankittu riittavat tiedot. Yhtion asiakassopimuksesta eikd muusta doku-
mentaatiosta ilmennyt mité asiakkaan riskinsietokykya kuvaavat adjektiivit
tarkoittivat esimerkiksi riskinottohalukkuuden, riskin ja tuoton vélisen suh-
teen tai sen osalta, paljonko tappiota asiakas olisi valmis hyvaksymaan
tietyn ajanjakson kuluessa. Taten yhtié ei ollut hankkinut riittavia tietoja
asiakkaan riskinottohalukkuudesta eika riskiprofiilista.
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Finanssivalvonta katsoo, ettd realisointitarpeen selvittdminen on ollut tar-
peen yhtién suositellessa asiakkailleen epélikvideja sijoitustuotteita. Yhtid
oli tiedustellut sijoitushorisonttia asiakkailtaan vuosina (esim. 5-10 vuotta),
mutta ei kuitenkaan ollut dokumentoinut oliko asiakkaalla tarvetta reali-
soida sijoitus esimerkiksi silloin kun suositellun sijoitustuotteen maturiteetti
ylitti horisontin joltain osin. Finanssivalvonta toteaa, etta valjasti méaaritel-
lyn sijoitushorisontin selvittdmista ei voida pitaa riittdvana tietona realisoin-
titarpeesta.

Yhtio ei ollut riittdvasti varmistunut asiakkailta hankittujen tietojen johdon-
mukaisuudesta. Vaikka yhti6 voi pddsaéantdisesti luottaa asiakkaan anta-
miin tietoihin, sen olisi pitényt tietdd ottaen erityisesti huomioon asiakkaan
sijoitusneuvontatilanteessa antamat muut tiedot, etté jotkin tiedot ovat sel-
vasti virheellisia tai puutteellisia. Talléin yhtion olisi tullut toteuttaa kohtuul-
liset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asiakkaasta kerétyt tiedot ovat
luotettavia ja johdonmukaisia.

Yhtién velvollisuutena on ollut huolehtia siita, etta silla on sdantelyn edel-
lyttdmallé tavalla riittavat tiedot asiakkaaseen liittyvien olennaisten seikko-
jen ymmartamiseksi, jotta se voi suositella asiakkaalle soveltuvia rahoitus-
valineita. SipaL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun tarjoa-
misessa on toimittava ammattimaisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Si-
joituspalvelun tarjoamisessa on otettava huomioon sijoituspalvelun koh-
teena oleva asiakastyyppi ja tarjottavien sijoitustuotteiden monimutkai-
suus. Yhtién olisi siten tullut toimia tietojen hankkimisessa erityisen huolel-
lisesti, koska kyse oli iakkaista asiakkaista, joille tarjottiin monimutkaisia
sijoitustuotteita.

Finanssivalvonta katsoo edelld todetun johdosta, ettd yhtié on laiminlyonyt
noudattaa Sipal 10 luvun 4 §n 1 momenttia ja sdédnndsta taydentéavia Fi-
nanssivalvonnan maarayksid, koska yhtio ei ollut hankkinut ennen sijoitus-
neuvonnan tarjoamista riittdvia tietoja asiakkaiden taloudellisesta ase-
masta, sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta seka sijoitustavoitteista.

Havaitut puutteet ja epdjohdonmukaisuudet yhtion asiakkailta hankki-
missa tiedoissa eivat lahtékohtaisesti mahdollistaneet asiakkaille soveltu-
vien sijoitusneuvojen antamista. Koska yhtid ei ollut saanut asiakkaalta
riittdvia tietoja, se ei olisi saanut Finanssivalvonnan maaraysten mukaan
myoskaéan suositella asiakkaalle sijoitustuotetta.

Silla seikalla, etta yhtioé on tehnyt korjaustoimenpiteité tarkastuksen kulu-
essa ja sen jalkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa.
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3.2.3 Sijoitustuotteen soveltuvuuden arviointi
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Finanssivalvonnan tarkastuksesta ilmeni, etta yhti¢ ei ollut useissa ta-
pauksissa tehnyt dokumentoitua arviointia sijoitustuotteiden soveltuvuu-
desta asiakkailleen. Tarkastuskirjeen mukaan useimmissa tapauksissa
yhtid oli merkinnyt asiakassopimukseen vain asiakkaalle suositellun sijoi-
tustuotteen, mutta asiakassopimuksen tiedoista ei iimennyt lainkaan suo-
situksen tai soveltuvuuden perustelut tai perustelut olivat suppeat. Tarkas-
tuksesta ilmeni myds, ettd yhtio ei ollut aina tehnyt soveltuvuuden arvioin-
tia myyntitoimeksiantojen yhteydessa.

Edelld kohdassa 3.2.2 kuvattujen puutteiden ja epdjohdonmukaisuuksien
vuoksi yhtié oli antanut sijoitusneuvoja ilman, etta sillé oli ollut riittavia tie-
toja asiakkaiden taloudellisesta asemasta, sijoituskokemuksesta ja —tieté-
myksesté seka sijoitustavoitteista.

Yhtion vastaus

Yhtio kiistda Finanssivalvonnan havainnot mahdollisia yksittaisia, vahaisia
ja satunnaisia puutteita lukuun ottamatta ja katsoo saaneensa asiakkailta
tiedot olennaisten seikkojen ymmartamiseksi ja voineensa varmistua siita,
ettd sijoitusneuvon kohteena oleva liikketoimi on ollut asiakkaalle sovel-
tuva. Suhteellisuusperiaatetta noudatettaessa téllaiset puutteet eivat muo-
dosta yhtion mukaan seuraamusten alaista rikkomusta.

Yhti6 katsoo arvioineensa sijoitustuotteiden soveltuvuutta asiakkailleen.
Yhtiolla on ollut kdytésséan strukturoitujen tuotteiden osalta jarjestelma-
kontrollit, joiden avulla yhtié on varmistunut siita, etta liketoimet vastasivat
asiakkaan sijoitustavoitteita, kokemusta ja —tietdmysta ja etté asiakkailla
on ollut kyky kantaa sijoitusriskit. Muiden tuotteiden osalta kontrollit ovat
olleet manuaalisia. Yhtion mukaan sijoitussuositukselle on ollut paikka
asiakassopimuksessa ja maaliskuusta 2015 alkaen tdma on tullut jarjes-
telmépakotetuksi. Yhtid toteaa, ettd jarjestelmévirheen vuoksi osa sijoitus-
suosituksista ei ole tulostunut, mutta suositukset |6ytyvat yhtion mukaan
asiakastietojarjestelmasta.

Yhtioé myontaa, etta silld on ollut myyntitoimeksiantoihin liittyvissa soveltu-
vuusarvioissa joitakin puutteita. Yhtio toteaa kuitenkin, etta sijoitustuotteen
vaihtotilanteissa myynnin soveltuvuus on arvioitu kokonaisuutena ostetta-
van tuotteen arvioinnin yhteydessa.

Yhtio selvittaa toimenpiteita liittyen jarjestelmiensa, kontrolliensa ja asia-
kassopimuksensa kehittdmiseen. Lisaksi yhti6 selvittdd antaneensa sidon-
naisasiamiehille koulutusta.
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Finanssivalvonnan kanta

Tarkastuskirjeeseen antamastaan vastineesta poiketen yhti6 kiistad kuu-
lemiskirjeeseen antamassaan vastineessa padosin soveltuvuusarviointia
koskevat Finanssivalvonnan tarkastushavainnot. Tarkastushavaintojen
kiistdmisestd huolimatta yhtio on tarkastuskirjeeseen antamassaan vasti-
neessa ilmoittanut ryhtyneensé toimenpiteisiin tarkastushavaintojen joh-
dosta.

Finanssivalvonta toteaa, ettd yhtion tekemét soveltuvuusarvioinnit eivat
ole aina perustuneet riittaviin ja asianmukaisesti dokumentoituihin tietoi-
hin. Yhti6 vastaa Sipal 7 luvun 7 §:n nojalla myds yhtién lukuun toimineen
sidonnaisasiamiehen toiminnasta sijoituspalvelujen tarjonnassa.

Finanssivalvonta toteaa my®és, etté sijoituspalvelulain 10 luvussa ei ole
s&dadetty siitd, ettd asiakassuhteessa noudatettavia menettelytapoja kos-
kevia sadnnoksia koskisi suhteellisuusperiaate. Sijoituspalvelun tarjoajan
on siten aina huolehdittava menettelytapavelvoitteiden noudattamisesta,
mika on asiakkaansuojan toteutumiseksi valttdmatonta.

Tarkastusajankohtana voimassa olleet yhtién jarjestelmakontrollit olivat
puutteelliset, silld ne eivat kattaneet muita kuin strukturoituja tuotteita. Li-
saksi vastoin yhtion esittdmaa vaitetta jarjestelmékontrolleissa ei huomi-
oitu kaikkia asiakkailta hankittavia tietoja kuten esimerkiksi sijoituksen tar-
koitus tai sijoituskokemus ja —tietdmys. Lisaksi jarjestelmakontrolleissa oli
tuotekohtaisia eroja, esimerkiksi asiakkaan sijoituskokemus ja ika huomi-
oitiin vain sijoituswarranttien osalta. Kaikkiin tarkastusotokseen kuulunei-
den asiakkaiden allekirjoittamiin asiakassopimuksiin ei ollut merkitty asiak-
kaalle annettua suositusta tai sen perusteluja.

Soveltuvuusarviointivelvollisuus ei rajoitu pelkastaan rahoitusvalineiden
ostamista koskeviin suosituksiin. Yhtion olisi tullut varmistua soveltuvuu-
desta myds ennen sijoitustuotteen myymisté tai vaihtamista koskevan si-
joitusneuvon antamista. Yhtié myontaa puutteita myyntitoimeksiantoihin
liittyvissa soveltuvuuden arvioinneissa. Finanssivalvonnan tarkastuksen
otosmateriaalista ei ilmennyt, etté sijoitustuotteiden vaihtotilanteissa olisi
tehty yhtion vaitteen mukainen kokonaisarvio.

SipaL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun tarjoamisessa
on toimittava ammattimaisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Sijoituspal-
velun tarjoamisessa on otettava huomioon sijoituspalvelun kohteena oleva
asiakastyyppi ja tarjottavien sijoitustuotteiden monimutkaisuus. Yhtién olisi
siten tullut toimia soveltuvuusarvioinnin yhteydessé erityisen huolellisesti,
koska kyse oli idkkaista asiakkaista, joille tarjottiin monimutkaisia sijoitus-
tuotteita.
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Edella tdssd kohdassa ja kohdassa 3.2.2 kuvattujen merkittavien ja osin
systemaattisten puutteiden ja epdjohdonmukaisuuksien vuoksi Finanssi-
valvonta katsoo, ettd yhtid on rikkonut Sipal 10 luvun 4 §:n 1 momenttia
ja sédd@nnosta tdydentdvid Finanssivalvonnan maarayksié. Yhtio ei ollut riit-
tavasti varmistunut sijoitusneuvon kohteena olevien liiketoimien soveltu-
vuudesta asiakkaille siten, etté liiketoimet ovat vastanneet asiakkaiden
sijoitustavoitteita, asiakkaiden kykya kantaa taloudellisesti liiketoimiin liitty-
vat sijoitustavoitteiden mukaiset sijoitusriskit, ja ettd asiakkailla on ollut
tarvittava sijoituskokemus ja -tietdmys liiketoimiin liittyvien riskien ymmar-
témiseksi.

Silla seikalla, ettd yhtio on tehnyt korjaustoimenpiteita tarkastuksen kulu-
essa ja sen jalkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa.

3.3 Liiketoimista ja palveluista sailytettidvat tiedot
3.3.1 Sovellettavat sadnnokset ja maaraykset

SipaL 10 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen on sai-
lytettava tiedot asiakkaan antamista rahoitusvalineitd koskevista toimeksi-
annoista, omaan tai asiakkaan lukuun suorittamistaan rahoitusvalineita
koskevista liiketoimista sek& muista asiakkaalle tarjoamistaan palveluista
viiden vuoden ajan.

SipaL 10 luvun 15 §:n 5 kohdan mukaan Finanssivalvonta antaa rahoitus-
vélineiden markkinat —direktiivin taytantéénpanodirektiivin saédnndsten
edellyttdmat tarkemmat maaraykset 9 §:ssé tarkoitetuista vahimmaistie-
doista, jotka sijoituspalveluyrityksen on sdilytettava, ja tietojen sailyttdmis-
tavasta.

Finanssivalvonnan standardin 1.3 Luotettava hallinto ja toiminnan jarjesta-
minen (jaljempana standardi 1.3), luvun 5.9.5 kappaleen 207 maarayksen
mukaan liiketoimista ja palveluista sailytettavéat tiedot on sailytettava luo-
tettavasti sellaisessa muodossa, ettd ne ovat tarvittaessa ilman aiheetonta
viivytysta Finanssivalvonnan kéytettdvissa. Tietojen avulla on voitava jalki-
kéteen todentaa tapahtumien kulku.

Standardin 1.3, luvun 5.9.5 kappaleen 209 maéarayksen mukaan sdilytet-
taviin tietoihin kuuluvat muun muassa asiakkaan tietdmyksen selvitta-
miseksi hankitut, maarayksessé ja ohjeessa 16/2013 Finanssipalvelujen
tarjoamisessa noudatettavista menettelytavoista tarkoitetut tiedot seka ei-
ammattimaiselle asiakkaalle annetut sijoitusneuvot.
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3.3.2 Soveltuvuusarviointiin liittyvien tietojen dokumentointi
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Yhti6 ei ollut dokumentoinut kaikkia Finanssivalvonnan méaérdysten edel-
lyttdmia asiakkaalta hankittavia tietoja. Merkittdvimmat puutteet liittyivat
sijoituksen tarkoitusta, riskinottohalukkuutta ja riskiprofiilia koskevien tieto-
jen dokumentointiin. Puutteet olivat osin systemaattisia. Yhtio ei ollut
my0Oskaan aina dokumentoinut soveltuvuusarviointeja tai niiden peruste-
luja eli sitd, miksi juuri tietyntyyppista rahoitusvalinettd tai nimenomaista
sijoitustuotetta oli paadytty suosittelemaan asiakkaille. Asiakassopimuk-
sien mukaan kaikissa tapauksissa yhtio ei ollut aina mydskdan dokumen-
toinut asiakkaalle annettua sijoitusneuvoa. Néita puutteita kuvataan edella
kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3.

Yhtion puutteellisen dokumentoinnin johdosta Finanssivalvonnan tarkas-
tuksessa ei voitu kaikilta osin todentaa tapahtumien kulkua, silla jalkika-

teen ei ollut aina selvitettévissa milla perusteilla yhtid oli paatynyt asiak-

kaalle annettuun sijoitusneuvoon ja varmistunut sijoitustuotteen soveltu-
vuudesta.

Tarkastuskirjeen mukaan yhtié oli suositellut strukturoituja tuotteita, jotka
oli suunniteltu pidettavaksi erdpaivaan asti. Kuitenkin useat asiakkaat oli-
vat myyneet strukturoidun tuotteen kesken juoksuajan ja ostaneet tilalle
samassa yhteydessa yhtion tytaryhtion jarjestdmasta liikkeeseen laskusta
toisen strukturoidun tuotteen. Finanssivalvonnan tarkastuksessa ei voitu
kuitenkaan yhtién puutteellisen dokumentoinnin johdosta varmistua siita,
etta asiakkaiden myyntitoimeksiantoja koskevat sijoitusneuvot olisivat ol-
leet asiakkaalle soveltuvia.

Yhtion vastaus

Yhtid kiistdd Finanssivalvonnan havainnot virheellisina ja viittaa aiemmin
vastineessaan esittdmaansa. Yhtion mukaan kaikki pyydetyt asiakirjat oli
toimitettu Finanssivalvonnalle tarkastusta varten ja riittavat tiedot 16ytyivét
asiakassopimuksista ja asiakastietojarjestelmistd. Yhtid katsoo liséksi toi-
mittaneensa Finanssivalvonnalle riittdvat tiedot siita, etta asiakkaita on
kohdeltu asiakkaan edun ja hyvéa tavan mukaisesti.

Finanssivalvonnan kanta

Edella kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 kuvattujen puutteiden ja epdjohdonmukai-
suuksien vuoksi Finanssivalvonta katsoo, ettd yhtié on laiminlyényt nou-
dattaa SipaL 10 luvun 9 §:n 1 momenttia ja sddnn6sta taydentavia Fi-
nanssivalvonnan maarayksid, koska yhti6 ei ollut dokumentoinut soveltu-
vuusarvioinnin tekemiseksi riittévia tietoja asiakkaiden taloudellisesta ase-
masta, sijoituskokemuksesta ja —tietdmyksesté seka sijoitustavoitteista.
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Yhti6 ei ollut my&sk&dan dokumentoinut sitd, miten se oli riittavasti varmis-
tunut siita, etta asiakkailla oli kyky kantaa taloudellisesti tehtyihin liiketoi-
miin liittyvat sijoitusriskit, etta asiakkailla oli tarvittava sijoituskokemus ja -
tietamys liiketoimiin liittyvien riskien ymmartédmiseksi ja, ettd sijoitusneu-
von kohteena olevat liiketoimet vastasivat asiakkaiden sijoitustavoitteita.
Yhtio on lisaksi laiminlyényt dokumentoida asiakkailleen antamiaan sijoi-
tusneuvoja.

Yhti6é on laiminlydnyt dokumentoida sijoitusneuvontaan liittyvia tietoja ta-
valla, jolla voitaisiin jélkikdteen todentaa tapahtumien kulku, mika on edel-
lytys muun muassa yhtion siséisen valvonnan ja myos Finanssivalvonnan
valvonnan toimivuudelle ja tehokkuudelle.

SipaL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun tarjoamisessa
on toimittava asiakkaan edun mukaisesti. SipalL 7 luvun 10 §:n 1 momen-
tin mukaan sijoituspalveluyrityksen on toteutettava kohtuulliset toimenpi-
teet eturistiriitatilanteiden tunnistamiseksi ja ehkaisemiseksi seka niiden
syntyessa kohdeltava asiakasta hyvdn tavan mukaisesti. Edelld todetut
vaatimukset koskevat muun ohessa tilanteita, joissa asiakkaalle suositel-
laan sijoitustuotteen myymisté ja samanaikaisesti myynnista saatavilla va-
roilla jonkun toisen sijoitustuotteen ostamista. Yhtion soveltuvuusarvioin-
tien dokumentaation puutteista johtuen Finanssivalvonnan tarkastuksessa
ei voitu varmistua siitd, ettd edella mainituissa tilanteissa asiakkaan etu
olisi huomioitu SipaL 10 luvun 2 §:n edellyttdmalld tavalla ja ettd asiakasta
olisi kohdeltu hyvan tavan mukaisesti SipalL 7 luvun 10 §:n 1 momentin
edellyttamalla tavalla.

Silla seikalla, etta yhtié on tehnyt korjaustoimenpiteita tarkastuksen kulu-
essa ja sen jalkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa.

4 Laiminlyonteihin soveltuvat hallinnolliset seuraamukset
4.1 Julkinen varoitus

4.1.1 Sovellettavat sdannokset

FivaL 39 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta antaa valvottavalle ja
muulle finanssimarkkinoilla toimivalle julkisen varoituksen, jos tdma tahal-
laan tai huolimattomuudesta menettelee muiden kuin 38 §:n 1 momen-
tissa taikka 40 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen finanssimarkkinoita
koskevien saadnndsten tai niiden nojalla annettujen maaraysten vastai-
sesti. Pykdldan 2 momentin mukaan julkinen varoitus voidaan antaa edel-
lyttéden, ettei asia kokonaisuutena arvioiden anna aihetta ankarampiin toi-
menpiteisiin.
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Fival. 42 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta voi jattaa julkisen va-
roituksen antamatta, jos:

1) 39 §:ssa tarkoitettu on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin
virheen korjaamiseksi vélittdbmasti virheen havaitsemisen jalkeen ja iimoit-
tanut virheesta viivytyksetta Finanssivalvonnalle, eiké virhe tai laiminlyonti
ole vakava tai toistuva;

2) virheellistd menettelya on pidettdva vahaisena; tai

3) julkisen varoituksen antamista on muutoin pidettava ilmeisen kohtuutto-
mana.

4.1.2 Julkisen varoituksen antaminen

Koska paatoksen kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 todetuissa laiminlydnneissa ei
ole kyse Fival 38 §:n 1 momentissa tai 40 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettujen sdanndsten tai maaraysten vastaisesta toiminnasta, soveltuva
hallinnollinen seuraamus on Fival 39 §:ssé tarkoitettu julkinen varoitus.

Yhtio kiistad vastauksessaan rikkoneensa saantelya olennaisin tavoin ja
katsoo, etta julkisen varoituksen antaminen olisi aiheetonta. Yhtio toteaa
ryhtyneensé oma-aloitteisesti jo ennen tarkastuksen alkamista toimenpi-
teisiin asiakassopimuksen tarkentamiseksi ja asiakkaasta kerattavien tie-
tojen tasmentémiseksi. Virheellistd menettelya on yhtion mukaan pidet-
tava vahaisena. Virheet ovat kohdistuneet pddasiassa muotoseikkoihin,
joista ei ole aiheutunut asiakkaille vahinkoa. Yhti6 ei ole mydskéaan saanut
asiakasvalituksia asiaan liittyen.

Finanssivalvonta katsoo, ettd kokonaisuutena arvioiden asiakkailta hankit-
tavissa tiedoissa ja soveltuvuusarvioinneissa oli useita erilaisia ja eriastei-
sia epajohdonmukaisuuksia ja puutteita, jotka olivat osin systemaattisia.
Finanssivalvonta katsoo, ottaen huomioon laiminlydntien laadun ja laajuu-
den, sijoitusneuvojen kohteena olleet iakkaat ihmiset ja heille tarjottujen
sijoitustuotteiden monimutkaisuus seka yhtién aseman ammattimaisena
sijoituspalveluntarjoajana, etté laiminlydnteja ei voida pitda vahaisind. Yh-
tio ei ollut mydskaan oma-aloitteisesti ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin vir-
heiden korjaamiseksi valittdmasti virheiden havaitsemisen jalkeen ja il-
moittanut virheista viivytyksettd Finanssivalvonnalle. L.aiminlyonteja ei si-
ten ole korjattu FivalL 42 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Finanssivalvonta katsoo liséksi, etté yhtion laiminlyontia ei edella maini-
tuilla perusteilla voida kokonaisuutena arvioiden pitéda Fival 42 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vahaisena eika asiassa ole tullut
esille FivaL 42 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisia seikkoja, joiden perus-
teella julkisen varoituksen antamista voitaisiin pitdd muutoin ilmeisen koh-
tuuttomana. Asiassa ei siten ole tullut esille seikkoja, joiden perustella Fi-
nanssivalvonta voi jattda julkisen varoituksen antamatta.
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Kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 mainituilla perusteilla Finanssivalvonta katsoo,
etta yhtién toiminta on ollut vahintdén huolimatonta. Finanssivalvonta an-
taa Finanssivalvonnasta annetun lain 39 §:n 1 momentin nojalla Alexan-
dria Pankkiiriliike Oyj:lle julkisen varoituksen, koska yhtié on laiminlydnyt
noudattaa SipaL 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja sddnndsté tdydentavia Fi-
nanssivalvonnan maérayksid. Yhtié ei ollut hankkinut ennen sijoitusneu-
vonnan tarjoamista riittévia tietoja asiakkaiden taloudellisesta asemasta,
sijoituskokemuksesta ja —tietamyksesta seka sijoitustavoitteista. Yhtio ei
ollut mydskaan riittdvasti varmistunut sijoitusneuvon kohteena olevien lii-
ketoimien soveltuvuudesta asiakkaille siten, etta liiketoimet ovat vastan-
neet asiakkaiden sijoitustavoitteita, etté asiakkailla on ollut kyky kantaa
taloudellisesti liiketoimiin liittyvat sijoitustavoitteiden mukaiset sijoitusriskit,
ja ettd asiakkailla on ollut tarvittava sijoituskokemus ja -tietamys liiketoi-
miin liittyvien riskien ymmartamiseksi. Finanssivalvonta toteaa, etta asia ei
kokonaisuutena arvioiden anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin FivaL
39 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

4.2 Seuraamusmaksu

4.2.1 Sovellettavat saidnnokset’

FivaL 40 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu maarataan sille, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd tai rikkoo Sipal 15 luvun 2
§:ssé tarkoitettuja sdanndksia tai paatoksia.

Sipal 15 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan Fival 40 §:ssa tarkoi-
tettuja s@dnndksid ja paatoksid, joiden laiminlydnnista tai rikkomisesta
maarataan seuraamusmaksu, ovat tdman lain 10 luvun 9 §:n sdanndkset
liketoimista ja palveluista séilytettavista tiedoista.

SipaL 15 luvun 2 §:n 6 momentin mukaan Finanssivalvonnasta annetun
lain 40 §:n 1 momentissa tarkoitettuja séanndksia ovat tdman pykalén 1, 2
ja 5 momentissa sdadetyn lisdksi kyseisissa momenteissa tarkoitettuja
sdannoksia koskevat tarkemmat sdannokset ja maaraykset.

FivaL 42 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voi seuraamusmaksun
maaraamisen sijaan antaa julkisen varoituksen 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa? saadetyilla perusteilla.

1 Seuraamusmaksun maaraamista ja mitoittamista koskevat sdanndkset ovat kohdassa 4.2.3.
2 Virheellisen menettelyn vahaisyys tai seuraamusmaksun maaradmisen ilmeinen kohtuuttomuus.
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4.2.2 Seuraamusmaksun maaraamisen edellytykset

Yhti6 kiistéda vastauksessaan rikkoneensa saéntelya olennaisin tavoin ja
katsoo, ettd seuraamusmaksun maaraaminen on aiheetonta. Yhtio viittaa
korjaustoimenpiteisiin, jotka on aloitettu ennen Finanssivalvonnan tarkas-
tusta. Virheellistd menettelya on yhtion mukaan pidettéva véhaisena. Vir-
heet ovat kohdistuneet paaasiassa muotoseikkoihin, joista ei ole aiheutu-
nut asiakkaille vahinkoa. Yhtio ei ole mydskaan saanut asiakasvalituksia
asiaan liittyen.

Finanssivalvonta toteaa viitaten pdatoksen kohdassa 3.3.2 todettuun, ettéa
yhtié on useissa tapauksissa laiminlydnyt noudattaa sijoitusneuvontaan
liittyvia dokumentointivaatimuksia ja siten vaarantanut Finanssivalvonnan
valvonnan toimivuuden ja tehokkuuden. Finanssivalvonta katsoo yhtion
toimineen vahintdan huolimattomasti, joten edellytykset seuraamusmak-
sun maaraamiselle ovat olemassa.

FivaL 42 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voi seuraamusmaksun
maaraamisen sijaan antaa julkisen varoituksen pykéaldn 1 momentin 2 ja 3
kohdassa saadetyilld perusteilla, eli jos virheellistd menettelya on pidet-
tava vahaisena tai jos seuraamusmaksun maarédamistd on muutoin pidet-
tavéa ilmeisen kohtuuttomana. Finanssivalvonta viittaa FivalL 42 §:84n ja
toteaa, etta yhtién ilmoittamilla korjaustoimenpiteillé ei ole merkitysté hal-
linnollisen seuraamuksen maéraamiseen.

Finanssivalvonta toteaa, etta sijoitusneuvonnan tarjoamisessa asiakkailta
hankittujen tietojen ja sijoitusneuvojen dokumentointi on edellytyksenéa
sille, etta jalkikdteen voidaan todentaa onko asiakkaille suositeltu kysei-
sessé tapauksessa asiakkaan taloudellinen asema, sijoituskokemus ja —
tietamys seka sijoitustavoitteet huomioon ottaen soveltuva sijoitustuote.
Finanssivalvonta korostaa, ettd dokumentointivelvoitteen tarkoituksena on
varmistaa, ettd myds sijoitusneuvojalla on sijoitusneuvoa antaessaan kay-
tettavissaan oikeat ja ajantasaiset tiedot asiakkaalle soveltuvan sijoitus-
neuvon antamiseksi. Tietojen dokumentoinnin laiminlydnti heikentaé yh-
tion mahdollisuuksia havaita sijoitusneuvontaa koskevia puutteita ja lisaa
siten vaarinmyyntiriskid. Dokumentointivelvoitteen térkeyttéa osoittaa se,
etté sen rikkominen on sdadetty seuraamusmaksun alaiseksi.

Finanssivalvonta katsoo, ottaen huomioon sijoitusneuvontaan liittyvien tie-
tojen dokumentointia koskevien sdanndsten ja maaraysten tavoitteet seka
laiminlydntien laadun ja laajuuden, ettéd yhtién virheellistd menettelya ei
voida kokonaisuutena arvioiden pitda vahaisena. Asiassa ei mydskaan ole
tullut esille seikkoja, joiden johdosta seuraamusmaksun maéaraamista olisi
muutoin pidettava ilmeisen kohtuuttomana. My6skaan kokonaisuutena
arvioiden julkista varoitusta ei voida pitaa riittdvdna seuraamuksena yhtion
laiminlydnneistd. Finanssivalvonta toteaa, etta edellytykset seuraamus-
maksun maaraamiselle ovat myds téssa todetuilla perusteilla olemassa.
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4.2.3 Seuraamusmaksun mitoittaminen

FivaL 41 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun maara perustuu ko-
konaisarviointiin. Seuraamusmaksun maaraé arvioitaessa on otettava
huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika seka tekijan taloudellinen
asema. Lisdksi arvioinnissa on otettava huomioon menettelylla saavutettu
hyéty tai silld aiheutettu vahinko, mikéli ne ovat méaaritettavissa, tekijan
yhteistyd Finanssivalvonnan kanssa asian selvittdmiseksi, aiemmat fi-
nanssimarkkinoita koskeviin sdannoksiin kohdistuneet rikkomukset ja lai-
minlydnnit sekd menettelyn mahdolliset vaikutukset rahoitusjérjestelmén
vakaudelle.?

FivaL 41 §:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksu saa olla enintaan
kymmenen prosenttia oikeushenkilén tekoa tai laiminlydntid edeltavan
vuoden liikevaihdosta, kuitenkin enintddn kymmenen miljoonaa euroa. Fi-
valL:n 41 §:n 7 momentin* mukaan liikkevaihdolla tarkoitetaan luottolaitok-
sen ja sijoituspalveluyrityksen osalta EU:n vakavaraisuusasetuksen (EU
575/2013) 316 artiklan mukaisesti laskettua tuottojen méaaraa.

Yhtién laiminlydnnit ovat tapahtuneet vuoden 2015 aikana. Yhtién laimin-
lydnteja edeltavan vuoden EU:n vakavaraisuusasetuksen 316 artiklan mu-
kaisesti laskettujen tuottojen maara oli 9 745 871,03 € (vuosi 2014).

Finanssivalvonta on seuraamusmaksun maéraa harkitessaan kokonaisar-
vioinnissaan pitanyt korottavana seikkana yhtién huolimattoman menette-
lyn laatua ja laajuutta. Laiminlydnnit ovat olleet osin systemaattisia ja siten
laadultaan vakavia. Yhtion menettely on ollut omiaan vaikuttamaan kieltei-
sesti Finanssivalvonnan valvonnan edellytyksiin ja tehokkuuteen seka asi-
akkaiden asemaan. Yhtié on ammattimaisena sijoituspalveluntarjoajana
laiminlydnyt noudattaa asiakkaansuojan kannalta keskeista vaatimusta
dokumentoida selonottovelvollisuuteen liittyviéd asiakastietoja seka sijoitus-
neuvoja ja niiden perusteluja sd@nndsten ja maaraysten edellyttamalla ta-
voin, mikd on edellytys paitsi yhtion sisdisen valvonnan, myds Finanssi-
valvonnan valvonnan toimivuudelle ja tehokkuudelle. Yhtié on menettelyl-
ladn aiheuttanut riskin siitd, ettd annetut sijoitusneuvot eivét ole olleet asi-
akkaille soveltuvia.

Finanssivalvonta on suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella, jossa
se on ottanut huomioon muun muassa edelld todetut seikat, maarannyt
Alexandria Pankkiirilike Oyj:lle seuraamusmaksun, joka on suuruudeltaan
yhdeksankymmenta tuhatta (90 000) euroa.

3 Voimassa 21.3.2016 saakka.
4 Voimassa 26.11.2015 saakka. Tdman jalkeen sdanndkseen ei ole tehty asiallista muutosta.



Toimituskirja 18 (20)

FINANSSIVALVONTA Finanssivalvonnan

FINANSINSPEKTIONEN ¢ o [ohtckunnan

FINANCIAL SUPERVISORY AUTHORITY : paatoksesta
7.3.2017 FIVA 20/02.04/2016
Julkinen

Finanssivalvonta toteaa viela, ettéd FivalL 41 §:n 1 momentin mukaan Fi-
nanssivalvonta maaraa seuraamusmaksun, jos se on suuruudeltaan enin-
tdan miljoona euroa. Muissa tapauksissa seuraamusmaksun maaraa Fi-
nanssivalvonnan esityksestd markkinaoikeus. Koska yhtidlle maaratyn
seuraamusmaksun suuruus ei ylitd miljoonaa euroa, on Finanssivalvon-
nalla toimivalta maaratd seuraamusmaksu asiassa.

FINANSSIVALVONTAS

A7 :?1\\ /7 . ¢

i A AN o B
Anneli Tuominen Pirjo Kyyrongh, N
johtaja johtava lakimies,

johtokunnan sihteeri

Lisatietoja antaa johtava neuvonantaja Sonja Lohse, puh. 010 831 5311

Liite Valitusosoitus

5 Finanssivalvonnan tyojarjestyksen 8 §:n 1 momentin mukaisesti johtokunnan paatoksesta tehdyn toimituskir-
jan allekirjoittavat johtaja ja asian esittelija tai hanen sijastaan johtokunnan sihteeri.
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Liite padatokseen
Valitusosoitus

Tahan paatokseen tyytyméatén saa hakea siihen muutosta markkinaoikeudelta valituk-
sella, joka on tehtava kirjallisesti.

Valitus on tehtéva 30 péivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa las-
kettaessa tiedoksisaantipdivaa ei oteta lukuun.

Jos paatds on postitettu saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipdiva ilmenee todistuk-
sesta. Saantitodistus liitetadn valitusasiakirjoihin. Jos paatds on postitettu tavallisena
kirjeend, sen katsotaan tulleen tiedoksi seitseman (7) péivan kuluessa postituspaivasta,
jollei muuta ilmene. Jos paétds on toimitettu tiedoksi muulla tavalla esim. saantitodis-
tusta vastaan jollekin muulle henkilélle kuin paatéksen saajalle (sijaistiedoksianto), kat-
sotaan paitéksen saajan saaneen péatdksen tiedoksi kolmantena péivana saantitodis-
tuksen osoittamasta paivasta.

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa markkinaoikeudelle.
Valituskirjelméssd, joka on osoitettava markkinaoikeudelle, on ilmoitettava

1. paatds, johon muutosta haetaan,

2. miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitéd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi,

3. perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

4. valittajan nimi ja kotikunta seka

5. puhelinnumero ja postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset voi-
daan valittajalle toimittaa.

Jos valittajan puhevaltaa kdyttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméssa on lisdksi ilmoitettava ta-
méan nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.

Valituskirjelm&an on liitettava

1. paatos, johon muutosta haetaan, alkuperaisena tai jéliennoksena,

2. todistus siita, mina pédivana paatos on annettu tiedoksi, tai muu selvi-
tys valitusajan alkamisen ajankohdasta seka

3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu paétoksen tehneelle viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdva valituskirjelmaan valtakirjansa, jollei valittaja ole valtuuttanut
hanta suullisesti markkinaoikeudessa. Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee esit-
téa valtakirja ainoastaan, jos markkinaoikeus niin maaraa.
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Jos viranomaiselle toimitetussa sahkoisessé asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimi-
vallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa. Markkinaoikeus voi kuitenkin maa-
ratd valtakirjan toimitettavaksi, jos silld on aihetta epailld asiamiehen toimivaltaa tai sen
laajuutta.

Valituskirjelma voidaan toimittaa markkinaoikeudelle henkildkohtaisesti, postitse mak-
settuna postildhetyksena taikka asiamiesta tai lahettia kayttden. Postittaminen tai kirjel-
man toimittaminen l&hetin valitykselld on léhettdjan vastuulla. Valituksen on saavuttava
markkinaoikeuteen viimeistdan valitusajan viimeisena paivdna ennen aukioloajan paat-
tymista.

Valituskirjelma voidaan toimittaa myds sahkoisessd muodossa. Sahkdisen asiakirjan
tulee olla perilld siten, ettd se on ennen valitusajan paattymista kéasiteltavassa muo-
dossa markkinaoikeuden vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelméssa. Sahkoinen viesti
toimitetaan viranomaiselle lahettdjan omalla vastuulla.

Markkinaoikeuden voimassaolevat oikeudenkayntimaksut voi tarkistaa osoitteesta
www.oikeus.fi. Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) on erikseen saadetty eraista ta-
pauksista, joissa maksua ei perita.

Yhteystiedot

Markkinaoikeus

Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki

Puhelin 029 56 43300

Faksi 029 56 43314

Sahkoposti markkinaoikeus@oikeus.fi



