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Yhteenveto ja palaute lausunnoista: Maaraykset ja ohjeet 4/2023 Pakotesaantelyn ja kansallisten
jaadyttamispaatosten noudattamiseen liittyva asiakkaan tunteminen

Viittaus Kommentit perusteluineen ja mahdollinen muo- | Finanssivalvonnan vastaus
toiluehdotus

Yleiset kommentit Valtiovarainministeridé (VM) pitaa erittdain hyvana sita,

ettd Finanssivalvonta rahanpesulain mukaisena valvo-
jana antaa valvottavilleen maarayksia, tulkintoja ja suo-
situksia tasta aihekokonaisuudesta ja siten edistaa pa-
kotesaantelyn ja jaadyttamispaatdsten noudattamista.
VM pitda myos kannatettavaa, ettéd rahanpesulain mu-
kaiset valvojat omien toimivaltuuksiensa puitteissa toimi-
sivat yhteistydssa ilmoitusvelvolliskentdn ohjeistami-
sessa ja tulkintojen antamisessa.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) pitdd maaraysten
ja ohjeiden (MOK) antamista perusteltuna.

Keskusrikospoliisi (KRP) pitda Finanssivalvonnan laa-
timaa MOK:ia pakotesaantelyn ja jaadyttamispéaatosten
noudattamiseen liittyvésta asiakkaan tuntemisesta hyvin
tarpeellisena seka perusteellisesti laadittuna.

Suomen Asianajajaliitto pitda Finanssivalvonnan eh-
dottaman MOK:n antamista erittdin tervetulleena ja téar-
kednd. Suomen Asianajajaliitto toivoo, etta valvojat voi-
sivat tehdd ohjeiden osalta yhteisty6ta siten, ettd vas-
taava ohjeistus saataisiin voimaan myds AVI:n valvotta-
via koskien.
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Finanssiala ry (FA) pitaa epatarkoituksenmukaisena ja
hankalana, ettd pakotesaantelyn ja jAddyttdmispaatos-
ten noudattamiseen liittyvista asiakkaan tuntemista kos-
kevista maarayksista ja ohjeista on suunniteltu annetta-
van oma MOK eiké niitd ole sisallytetty maarayksiin ja
ohjeisiin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sestd (MOK 2/2023, rahanpesun estamisen MOK).

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
annetun lain (444/2017, rahanpesulaki) yhtendisen ja
johdonmukaisen soveltamisen ja eduskunnan talousva-
liokunnan lausunnon TaV 45/2022 pakotevelvoitteiden
riskiperusteista ja oikeasuhteista soveltamista korosta-
vien nakokohtien kannalta olisi tarkoituksenmukaista,
ettd kaikki Finanssivalvonnan rahanpesulain sovelta-
mista ja tulkintaa koskevat maaraykset ja ohjeet sisaltyi-
sivat rahanpesun estamisen MOK:iin.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen menettelyt eroavat pa-
kotesaantelyn ja kansallisten jaadyttamispaéatésten noudatta-
miseksi luoduista menettelyistd, jonka johdosta Finanssivalvonta
pitdd perusteltuna, ettd pakotesaantelyn ja kansallisten jaadytta-
mispaatdsten noudattamiseen liittyvat maaraykset ja ohjeet an-
netaan omana kokoelmana.

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan erillisten maaraysten ja
ohjeiden luomisella varmistetaan myos se, etta pakotesaantelya
ja kansallisia jaadyttamispaatoksia koskevat maaraykset ja oh-
jeet eivat sekoitu rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
miseksi annettujen maaraysten ja ohjeiden kanssa.

Finanssivalvonta olettaa, ettda FA tarkoittaa talousvaliokunnan
mietintda TaVM 45/2022, joka kasittelee pakotesaantelyn ja jaa-
dyttamispaatdsten noudattamiseen liittyvdd asiakkaan tunte-
mista. Finanssivalvonta huomauttaa, ettd pakotesaantelyn ja
kansallisten jaadyttdmispaatosten noudattamisessa ei ole mah-
dollista harjoittaa riskiperusteista lahestymistapaa. Sen sijaan ris-
kiperusteinen harkinta on mahdollista, kun paatetéaén resurssien
kohdentamisesta valvottavan kannalta oleellisimpiin pakoteris-
keihin. Finanssivalvonta on tdman asian my6s huomioinut laati-
missaan maarayksissa ja ohjeissa ja lisannyt asiaa koskevia so-
veltamisesimerkkeja.

FA ja Tyoelakevakuuttajat TELA ry (TELA ry) pitavat
erittain tarkeana, ettd pakotteita koskevat maaraykset ja
ohjeet ovat termeiltd&n, sanamuodoiltaan, sisélldiltaan ja
soveltamisaloiltaan johdonmukaiset rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamista koskevien maaraysten ja ohjeiden
kanssa, mahdollistavat rahanpesulaissa saadettyjen vel-
voitteiden riskiperusteisen ja oikeasuhteisen soveltami-
sen, eivatka edellytd valvottavilta pé&allekkaisia tai

Finanssivalvonta on tarkentanut MOK:n terminologiaa, sanamuo-
toja ja siséaltoa tarvittavilta osin.

Finanssivalvonta korostaa, ettéd pakotesaantely on pakottavaa
saantelya, jonka noudattamiseen ei sisally riskiperusteista ele-
menttid. Sen sijaan valvottavien menettelytavoissa on mahdol-
lista ja myo6s tarkoituksenmukaista soveltaa riskiperusteista la-
hestymistapaa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd valvottava
noudattaa tehostettua tuntemismenettelyd  silloin,  kun
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moninkertaisia asiakkaan tuntemisen toimenpiteita.
Myds pakotteiden osalta méaaraysten ja ohjeiden tarkoi-
tuksena tulisi olla ohjata valvottavia varmistumaan, etta
niilla on kaytdssaan tehokkaat riskiperusteiset menette-
lytavat sen varmistamiseksi, ettd pakotesaantelya ja jaa-
dyttamispéaatoksia noudatetaan.

FA:n ndkemyksen mukaan MOK-luonnoksen maarayk-
set ja ohjeet nayttavat edellyttavan valvottavilta toimen-
piteitd, jotka suurella todennakdisyydella tulevat vaikeut-
tamaan asiakkaan tuntemiseen liittyvien velvoitteiden
tayttamista, hankaloittamaan yksittaisten liiketoimien to-
teuttamista sekéa lisédmaan valvottaviin kohdistuvia syy-
toksia palvelujen aiheettomasta rajoittamisesta.

Hypoteekkiyhdistys (Hypo) pitdd tarkeana sita, etta
MOK:ssa otetaan huomioon pakotteiden noudattamisen
valvonnan kohdentaminen riskiperusteisteisesti. Valvot-
taville tulee jattaa mahdollisuuksia ohjata toimiaan sinne,
missa pakotteisiin liittyvien rikkomusten riskien nahdaan
olevan suurimmat. Valvottavien tulee voida pakoteval-
vontaa toteuttaessaan ottaa huomioon my6s muiden lii-
ketoimiin liittyvien tahojen toteuttamat toimet ja suunnata
omaa toimintaansa riskiperusteisesti niihin liikketoimiin,
joihin voidaan arvioida liittyvan eniten riskeja.

Myds VM on kiinnittanyt huomiota MOK-luonnoksessa
kaytettyihin maaritelmiin. M&aritelmissa on maéritelty pa-
kotesdantely, mutta luonnoksessa kaytetdén eri tilan-
teissa myds muotoilua “pakotteita koskeva saantely”
seka kasitetta "pakote”, jota ei maaritelld maaritelmissa.

Myds FA toteaa, ettd samasta asiasta tulisi johdonmu-
kaisesti kayttaa samaa termia MOK:ssa.

asiakkuuteen liittyvat pakoteriskit ovat kohonneet. Silloin, kun pa-
kotteisiin liittyvat riskit ovat matalia, on mahdollista noudattaa ke-
vyempid menettelytapoja. Finanssivalvonta on pyrkinyt korosta-
maan tata menettelytapoihin liittyvaa riskiperusteista elementtia
omissa ohjeissaan ja maarayksissaan.

Finanssivalvonta on lis&annyt MOK:n lukuun 4.3 uuden kohdan 26,
jonka mukaan Finanssivalvonta suosittaa valvottavaa etsimaan
tasapainon siing, etta silla on tehokkaat menettelytavat pakote-
riskien hallitsemiseksi ja toisaalta siing, etteivat sen menettelyta-
vat pakoteriskien hallitsemiksi kuitenkaan johda aiheettomaan
palveluiden kayton estamiseen asiakkailta. Talla halutaan koros-
taa menettelyiden oikeasuhtaisuutta ja ehkéaista pakotesaantelyn
mahdollista ylitulkintaa, joka voisi johtaa tarpeettomaan hallinnol-
liseen taakkaan niin valvottaville kuin valvottavien asiakkaille. Li-
saksi se voisi johtaa palveluiden kohtuuttomaan rajoittamiseen tai
jopa asiakkuuksien aiheettomaan irtisanomiseen.
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FA toteaa, ettda MOK-luonnoksessa on useita kohtia,
jotka FA:n arvion mukaan ovat ongelmallisia yleisen tie-
tosuoja-asetuksen vaatimusten nékokulmista. FA on ni-
mennyt erityisesti MOK-luonnoksen luvun 4.4.1 kohdan
32, joka koskee menettelytapoja sen selvittamiseksi,
onko valvottavan tyontekija pakotesdantelyn kohteena,
osalta tarpeelliseksi saada tietosuojavaltuutetun nake-
myksen asiaan.

Finanssivalvonta esitti lausuntoajan paattymisen jalkeen
tarkentavia kysymyksida FA:lle sen kommenttien joh-
dosta. Tassa yhteydessa FA tarkensi nakemystaan to-
teamalla, ettd ainakin MOK-luonnoksen luvun 5 kohtaan
12 seké luvun 6 kohtiin 18, 19 ja 41 voi liittya ongelmia
tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta.

FA toteaa MOK-luonnoksen luvun 5 kohdan 12 osalta,
ettei rahanpesulaissa sdadetty asiakkaan tuntemisvel-
vollisuus ulotu likekumppaneihin tai muihin yhteistyéta-
hoihin. Ohje laajentaisi hallitsemattomasti asiakkaasta
hankittavien tietojen maaraa ja pakotemonitoroinnin pii-
ria sekd niistd aiheutuvia taloudellisia ja hallinnollisia
kustannuksia, minka liséksi se olisi ristiriidassa yhteis-
tyotahojen ja liikekumppanien johtohenkildiden, omista-
jilen ym. henkildtietojen suojaa ja kasittelya koskevien
velvoitteiden kanssa.

Myos TELA ry on pyytanyt tarkentamaan, mitd osapuo-
lia MOK-luonnoksen luvun 5 kohdassa 12 tarkoitetaan ja
pitanyt tarkedna varmistaa, ettda MOK on tietosuoja-ase-
tuksen mukainen.

FA toteaa MOK-luonnoksen luvun 6.2 kohtien 18-19
osalta, ettd on epaselvaa milla perusteella ja missa

Finanssivalvonta ei ole nahnyt tarpeelliseksi pyytaa lausuntoa tie-
tosuojavaltuutetulta MOK-luonnoksesta, silla Finanssivalvonta on
ryhtynyt itsenaisesti tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, ettéa
MOK:ssa annetut maaraykset ja suositukset ovat tietosuoja-ase-
tuksen mukaisia. Finanssivalvonta toteaa lisdksi, ettd ei ole pe-
rusteltua odottaa, etta tietosuojavaltuutettu tarkastaisi aina enna-
kolta toisen viranomaisen laatimia ohjeita.

Finanssivalvonta on ottanut uudelleen tarkasteluun FA:n esiin
nostamat kohdat ja poistanut MOK-luonnoksen luvun 4.4.1, joka
koski tyontekijoiden taustaselvityksia.

Finanssivalvonta on myds poistanut MOK-luonnoksesta luvun 5
kohdan 12, silla suositukset valvottavan likekumppaneita kos-
kien eivét suoraan liity rahanpesulain 3 luvun asiakkaan tuntemi-
seen liittyviin toimiin eikd niitd ole siten tarpeen kasitella
MOK:ssa. Finanssivalvonta on lisannyt luvun 5 kohdan 1 alaviit-
teen, jossa todetaan, ettéa valvottavan olisi syyta huomioida, etta
pakotesaantely ja kansalliset jaadyttamispaatokset voivat aiheut-
taa valvottavalle velvoitteita myds mm. suhteessa sen likekump-
paneihin ja muihin yhteistydtahoihin.

Finanssivalvonta toteaa, ettd pakoteasetukset velvoittavat jaa-
dyttamaan sellaiset varat, joista pakotteiden kohteena olevalla
taholla on yli 50 prosentin omistus tai joihin pakotteiden koh-
teena olevilla tahoilla on maaraysvalta. Nain ollen yrityksessé
maaraysvaltaa kayttavien tahojen selvittdminen on tarpeen val-
vottavan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi eika niiden
selvittdminen Finanssivalvonnan tulkinnan mukaan riko yleista
tietosuoja-asetusta.

Finanssivalvonta my6s huomauttaa, ettd se MOK:n luvun 6.2.1
kohdassa 25 (MOK-luonnoksen luvun 6.2.1 kohta 22) suosittaa
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laajuudessa valvottavalla on oikeus kéasitella naiden yh-
tididen omistajien tai maaraysvaltaa kayttavien henkil6i-
den henkilttietoja.

Kumpikin lausunnonantaja esittaa myos, ettd Finanssi-
valvonta pyytaisi tietosuojavaltuutetulta lausunnon
MOK-luonnoksesta ennen jatkovalmistelun kaynnista-
mista.

valvottavaa kiinnittamaan erityista huomioita siihen, etta pakote-
saantelyn ja kansallisten jaadyttAmispaatosten mukaiset omis-
tuksen ja maaraysvallan maaritelméat eivat ole yhtenevaisia sen
kanssa, miten rahanpesulain 1 luvun 5 §:ssa maaritellaén yhtei-
son tosiasiallinen edunsaaja. MOK:n luvun 6.2 kohtaa 21 (MOK-
luonnoksen luvun 6.2 kohta 18) on kuitenkin muokattu siten, etta
valvottavan riskiperusteista harkinnanvaraa on korostettu. Paivi-
tetyssa ohjeessa Finanssivalvonta suosittaa valvottavaa hankki-
maan riskiperusteiseen harkintaansa perustuen laajemmin asia-
kirjanayttoa sellaisissa tapauksissa, joissa valvottava arvioi, etta
tapaukseen liittyy tavanomaista suurempi pakoteriski.

Finanssivalvonta on poistanut MOK:n luvun 6.5 kohdasta 44
(MOK-luonnoksen luvun 6.4 kohta 41) viittaukset pakotteiden
kohteena olevien tahojen perheenjaseniin.

FA toteaa, ettd MOK:ssa tulisi selventd&, miten valvotta-
vien tulee ratkaista pakotesaantelyn ja lakisaateisia va-
kuutuksia koskevien lakien soveltamisjarjestysta koske-
via ongelmia. Valvottavien kannalta olisi myds hyodyl-
lista tarkentaa vaikkapa esimerkein, millaisissa lakis&a-
teisiin vakuutuksiin liittyvissa tilanteissa poikkeusluvan
hakeminen ulkoministeri6lta olisi tarpeen.

Finanssivalvonta on lisdnnyt soveltamisesimerkin MOK:n uuden
luvun 8.3 kohtaan 18.

Finanssivalvonta toteaa, ettd EU:n pakoteasetukset ovat suo-
raan sovellettavaa oikeutta. Esimerkiksi oikeusministerion lain-
kirjoittajan oppaassa (paivitetty 29.9.2022) on sivulla 136 koh-
dassa 6.1.5 avattu tarkemmin EU-oikeuden etusijaperiaatetta.

EU:n pakoteasetuksissa on mainittu ne tilanteet, joiden puit-
teissa on mahdollista hakea poikkeuslupaa toimivaltaiselta vi-
ranomaiselta eli ulkoministeriélta. Tyypillisesti EU:n pakote-
asetusten mukaan toimivaltainen viranomainen voi myontaa
poikkeusluvan tarkoituksenmukaisiksi katsominsa ehdoin, jos
varat tai taloudelliset resurssit ovat tarpeen pakoteluetteloon ni-
mettyjen luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden, yhteiso-
jen tai elinten seka kyseisten luonnollisten henkildiden huolletta-
vina olevien perheenjasenten perustarpeiden tyydyttdmiseksi,
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mukaan luettuina menot, jotka aiheutuvat elintarvikkeiden han-
kinnasta, vuokrasta tai asuntolainasta, ldkkeista ja sairaanhoi-
dosta, veroista, vakuutusmaksuista ja julkisten palvelujen kay-

tosta.

FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvussa 2.2 mainitaan
kaksi asetusta, joihin Finanssivalvonnan méaarayksia ja
ohjeita sovelletaan. Jos tarkoituksena on, etta ohjeita ja
maarayksia sovelletaan muihinkin EU:n pakoteasetuk-
siin, tdma tulisi FA:n mukaan lisaté ohjeeseen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan mu-
kaisesti.

Finanssivalvonta toteaa, ettda MOK:n luvun 1.2 maaritelmien mu-
kaan MOK:ssa pakotesdantelylla tarkoitetaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla annettuja
asetuksia ja erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja
Euroopan unionin jdsenena kuuluvien velvoitusten tayttamisesta
annetun lain (659/1967) 1 §:ssa ja 2 a 8:n 1 momentissa tarkoi-
tettuja valtioneuvoston asetuksia. Pakotesaantelyn maéaaritelma
pitaé sisalldaan kaikki EU:n pakoteasetukset.

Lukuun 2.2 on luettelonomaisesti listattu vain ne Euroopan unio-
nin asetukset, joihin on viitattu MOK:n tekstissa.

FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen lukuun 2.5 olisi perus-
teltua lisata viittaus Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 215 artiklaan, jonka 2 kohdan mukaan
neuvosto voi toteuttaa 1 kohdassa tarkoitettua menette-
lya noudattaen luonnollisiin tai oikeushenkildihin, ryhmiin
tai muihin kuin valtiollisiin yhteis6ihin kohdistuvia rajoitta-
via toimenpiteita.

Finanssivalvonta toteaa, ettda MOK:n luvussa 1.2 pakotesaante-
lyn maéritelméssa on viitattu Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 215 artiklaan. Lukuun 2.5 on luettelonomaisesti
listattu vain ne kansainvaliset suositukset ja sopimukset, joihin on
viitattu MOK:n tekstissa.

FA ehdottaa kohdan 3.1 muokkaamista seuraavaan
muotoon: ”... pakoteriskien hallintakeinoihin seka rapor-
tointiin liittyviin aiheisiin”.

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 3 kohtaa 1 ja pois-
tanut kohdan 1 viimeisesta lauseesta sanat "liittyvia aiheita”.

FA toteaa, ettd kuulemistilaisuudessa esitetyn perus-
teella Finanssivalvonnan tarkoituksena on, ettd MOK as-
tuisi voimaan kuukauden kuluttua MOK:n julkaisemi-
sesta. FA pitdd ehdotettua siirtymaaikaa erittdin lyhyena

Finanssivalvonta on lausuntopalautteen jalkeen paattanyt piden-
taa voimaantuloaikaa siten, ettd maaraykset ja ohjeet astuvat voi-
maan 1.3.2024.
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ja esittaa, ettd siirtymdaaikaa pidennettaisiin vahintaéan
kuuteen kuukauteen julkaisemisesta.

TELA ry toteaa, etté se tarvitsisi selkeampaa ohjeistusta
siitd, miten tydelakevakuuttajien tulee toimia pakotteiden
noudattamisen ja lakisdateisen vakuutuksen tarjoamis-
velvollisuuden kollisiotilanteissa. OFAC-pakotteiden
noudattamiseen ei ole Suomessa velvoittavaa saante-
lya. Riskienhallinnallisista syistda OFAC-pakotteiden nou-
dattaminen on kuitenkin yleista. Kansallisen lainsaadan-
non mukainen velvollisuus maksaa elaketta ja toissijais-
ten OFAC-pakotteiden riski asettavat eldkevakuuttajan
kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa sen on valittava kan-
sallisen normin rikkomisen ja toissijaisista pakotteista ai-
heutuvien huomattavien riskien valilla. Asiaa ei TELA
ry:n mukaan voi jattaa yksittdisen tyoelakevakuuttajan
ratkaistavaksi, vaan asiaan tulisi kansallisella tasolla vi-
ranomaisten yhteistyolla I6ytaa kansallinen, mahdolli-
sesti lainsaadannollinen, ratkaisu.

Finanssivalvonta toteaa, ettei sen ole mahdollista antaa tassa
vaiheessa tarkempaa ohjeistusta asiasta. Finanssivalvonta pyrkii
kuitenkin mahdollisuuksiensa mukaan edistaméaan asian selvitta-
mista yhteistydssé muiden viranomaisten kanssa.

Finanssivalvonta toteaa liséksi, ettei se olisi toimivaltainen viran-
omainen ratkaisemaan mahdollisia kansallisten normien valisia
kollisioita.

TELA ry toivoo, ettd MOK:sta kavisi selkeasti ilmi, onko
valvottavan mahdollista tehda riskiperusteisesti ratkai-
suja muun muassa maaraysvaltaomistajien selvittami-
sen suhteen. Olisiko esimerkiksi mahdollista arvioida eri
riskitason asiakkaiden seka muiden ryhmien kuin asiak-
kaiden suhteen maaraysvaltaomistajan selvittdmisen
tarvetta riskiperusteisesti, jolloin selvittdmisen tarve voisi
eri ryhmien kohdalla erota toisistaan?

Finanssivalvonta korostaa, ettei pakotesaantelyn ja kansallisten
jaadyttamispaatdsten noudattamiseen liity riskiperusteista har-
kinnanvaraa. Finanssivalvonta toteaa, etta valvottava voi kuiten-
kin toteuttaa riskiperusteista lahestymistapaa sen osalta, millaisia
menettelytapoja se luo pakotesdantelyn ja kansallisten jaadytta-
mispaatdsten noudattamisen varmistamiseksi. Finanssivalvonta
on lisdnnyt luvun 5 kohtaan 5 asiaa tarkentavan ohjeen ja sovel-
tamisesimerkkeja.

STM toteaa, ettd SEUT 215 artiklan nojalla annettu hen-
kilopakoteasetus (Neuvoston asetus (EU) 269/2014) sal-
lii toimivaltaisen viranomaisen myontaa poikkeusluvan

Finanssivalvonta on lisdnnyt MOK:iin uuden luvun 8.3, jonka koh-
dassa 18 on ohjeita poikkeuslupamenettelyyn liittyen. Finanssi-
valvonta on myos lisannyt soveltamisesimerkin kohtaan 18.
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myo6s EU- ja YK—pakotelistattujen jaadytettyjen varojen
ja taloudellisten resurssien vapauttamiseen tietyin edel-
lytyksin, ja ettd Suomessa poikkeuslupaviranomainen on
ulkoministerio.

Vakuutus- jarahoitusneuvonta (FINE) toteaa, etta pal-
veluntarjoajille sdadoksissa asetetut velvoitteet ja niiden
laiminlydntien mahdolliset seuraamukset johtavat hel-
posti saddntelyn laajentavaan tulkintaan ja varovaisuu-
teen, mika puolestaan on omiaan lisddmaan asiasta syn-
tyvia riitoja, joiden selvittaminen on haasteellista. N&in
erityisesti niissa tilanteissa, joissa myds muualla lainsaa-
dannbéssa on kokonaisarviointiin vaikuttavia seikkoja ja
mink& vuoksi on tarkeda, etta saantelya tdsmentavat oh-
jeet ja maaraykset ovat mahdollisimman selkeita ja konk-
reettisia.

Finanssivalvonta on lisannyt MOK:n lukuun 4.3 uuden kohdan 26,
jossa se suosittaa valvottaa etsimaan tasapainon siing, etta silla
on tehokkaat menettelytavat pakoteriskien hallitsemiseksi ja toi-
saalta siing, etteivat sen menettelytavat pakoteriskien hallitse-
miseksi kuitenkaan johda aiheettomaan palveluiden kayton esta-
miseen asiakkailta.

Finanssivalvonta toteaa liséksi, etta rahanpesulain asiakkaan
tuntemista koskevat velvoitteet pohjautuvat riskiperusteiseen la-
hestymistapaan. Kunkin valvottavan tulee miettid omaan toimin-
taansa soveltuvat riskiperusteiset menettelytavat. Lisaksi on
syyta todeta, ettd pakotesaantely sisaltaa hyvinkin erilaisia vel-
voitteita eri tilanteisiin. N&ain ollen ei ole mahdollista antaa maa-
rayksia ja ohjeita valvottavien menettelytapoihin liittyen siten,
ettei niihin jaisi tapauskohtaista ja harkinnanvaraista elementtia,
joka liittyy kunkin valvottavan toiminnan laatuun, laajuuteen ja
monimuotoisuuteen. Finanssivalvonta korostaa, etta Finanssival-
vonnan valvottavien piiri on heterogeeninen.

Keskusrikospoliisi (KRP) pyytaa Finanssivalvontaa
kiinnittdm&an huomiota siihen, ettd kun MOK:ssa viita-
taan lain varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi
mukaisiin Keskusrikospoliisin tekemiin jaadytyspaatok-
siin, kaytettaisiin johdonmukaisesti termia "kansallinen
jaadytyspaatos”.

Finanssivalvonta on muuttanut MOK:ssa kaytettyja maaritelmia
niin, etta se kayttdéd MOK:ssa johdonmukaisesti muotoa "kansal-
linen jaadyttamispaatos”.

Lukukohtaiset kommentit
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Luku 4

VM pitavaa erittdin kannatettavana, ettd Finanssival-
vonta ohjeistaa toimintojen jarjestamisesta ja tuo sa-
malla esille myds Euroopan pankkiviranomaisen ohjeis-
tusta asiakokonaisuuteen liittyen.

Luku 4.2, kohta 6

FA katsoo, etta johdosta nimettdvaa henkiléd koskeva
MOK-luonnoksen luvun 4.2 kohta 6 poikkeaa sisalloltaan
rahanpesun estdmisen MOK:sta. FA:n mukaan, mikali
ohjeessa tarkoitetaan samaa henkilda kuin rahanpe-
sulain 9 luvun 1 8:n 1 momentissa, ohjeeseen olisi tar-
peen lisata viittaus rahanpesun estédmisen MOK:n asian-
omaiseen kohtaan, josta l6ytyy tarkempia ohjeita mm.
siitd, kuka johdosta nimettava henkilé voi Finanssival-
vonnan tulkinnan mukaan olla.

Finanssivalvonta tdsmentanyt MOK:n luvun 4.2 kohtaa 6. Oh-
jeessa on tarkoituksella jatetty enemman harkintavaltaa valvotta-
ville sen osalta, kenet valvottava nimeaa johdostaan vastaamaan
pakotesaantelyn ja kansallisten jaadyttamispaatdsten noudatta-
misen valvonnasta. Johdosta nimitettava henkil6 voi olla sama tai
eri henkild kuin se johdosta nimitetty henkild, joka vastaa rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevien rahanpe-
sulain ja sen nojalla annettujen sdanndsten ja maaraysten nou-
dattamisen valvonnasta.

Luku 4.2, kohta 6

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettda MOK-luonnoksen
luvun 4.2 kohdan 6 Finanssivalvonnan tulkinnan mukaan
rahanpesulain 9 luvun 1 8:n 1 momentti tarkoittaa, etta
valvottavan on nimettava johdostaan henkild, joka vas-
taa valvottavassa pakotteiden noudattamisen valvon-
nasta. Johdosta nimettavalla henkildlla tulee olla tehta-
van hoitamiseksi riittdva asiantuntemus, osaaminen ja
toimivaltuudet. Valvottaville olisi hy6tya, jos tulkintaa voi-
taisiin tdsmentad ottamalla kantaa esimerkiksi siihen,
millainen merkitys henkilon viralliselle asemalle on an-
nettava, ja voiko kyseessa olla myos esimerkiksi hallituk-
sen varajasen.

Suomen Asianajajaliitto suosittelee lisdédmaan alalukuun
4.2.2 "Johdon tehtavat pakotteiden noudattamisessa"
huomion, jonka mukaan valvottavan johdon on valvot-
tava kokonaisvaltaisesti valvottavan pakotteiden

Finanssivalvonta tasmentéanyt MOK:n luvun 4.2 kohtaa 6. Joh-
dosta nimitettdva henkil® voi olla sama tai eri henkild kuin se joh-
dosta nimitetty henkil®, joka vastaa rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estamista koskevien rahanpesulain ja sen nojalla an-
nettujen saannosten ja maaraysten noudattamisen valvonnasta.

Finanssivalvonta toteaa, ettda MOK:n luvun 4.2.2 kohdan 17 méaa-
rays pitda sisallaén johdon suorittaman valvonnan, silla valvotta-
van johto hyvaksyy toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisai-
sen valvonnan. Finanssivalvonnan arvion mukaan lisaamalla
Suomen Asianajajaliiton ehdottaman huomion, voisi syntya vir-
heellinen tulkinta, ettd ylimman johdon tulisi henkilbkohtaisesti
valvoa kaikkea pakotteiden noudattamiseen liittyvid toimia valvot-
tavassa ja ehkd myo6s epaselvyyttd compliance-toiminnon val-
vontatehtaviin.
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noudattamiseen liittyvid menettelytapoja ja niiden taytan-
toonpanoa.

Luku 4.2.1, kohta 9

TELA ry ehdottaa MOK-luonnoksen luvun 4.2.1 koh-
dassa 9 toisen kappaleen sanamuodon muuttamista si-
ten, ettd sana "helpottaa” vaihdettaisiin sanaan "edes-
auttaa”. Lisaksi TELA ry ehdottaa sanan "varmistaa” li-
saamista kolmannen kappaleen alkuun ja toteaa, etta
ensisijaisesti compliance-toiminta on etukateista varmis-
tamista.

Finanssivalvonta toteaa, ettd MOK:n luvun 4.2.1 kohdassa 9 ku-
vataan EBAn ohjeen sisaltéa. Finanssivalvonta on muokannut
TELA ry:n esityksen mukaisesti MOK:n luvun 4.2.1 kohdan 9 ter-
min "helpottaa” muotoon "edesauttaa”. Jalkimmainen TELA ry:n
muokkausehdotus ei Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan
vastaa EBAnN ohjeen johdanto-osan sisaltoa.

Luku 4.2.1, kohta 9

FA kiinnittdd MOK-luonnoksen luvun 4.2.1 kohdan 9
osalta Finanssivalvonnan huomiota siihen, ettda MOK:sta
tulisi kayda selkedmmin ilmi, miten siina esitetyt velvolli-
suudet tunnistaa ja arvioida riskeja on yhteensovitettu Fi-
nanssivalvonnan operatiivisten riskien hallintaa koske-
van maarays- ja ohjekokoelman (8/2014) kanssa.

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan MOK:ssa asetetut vel-
voitteet ovat linjassa niin kolmen puolustuslinjan mallin kanssa
kuin operatiivisten riskien hallintaa koskevan maarays- ja ohjeko-
koelman kanssa. FA ei ole tAsmentényt miltd osin MOK olisi epa-
yhtenevainen operatiivisten riskien hallintaa koskevan maarays-
ja ohjekokoelman kanssa.

Luku 4.3, kohta 24

FA suosittelee, ettda MOK-luonnoksen luvun 4.3 kohtaa
24 tulisi muokata seuraavasti: ”... toimintaperiaatteet,
joista tulee kayda ilmi mm. ne pakotteita asettavat tahot,
joiden pakotteita valvottava noudattaa pakoteriskien tun-
nistamisessa, arvioinnissa, seurannassa ja rajoittami-
sessa’.

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 4.3 kohtaa 24.

Luku 4.3, kohta 26

VM ehdottaa, ettda MOK-luonnoksen luvun 4.3 kohtaa 26
taydennettaisiin kuvaamalla tehokkaiden toimintatapo-
jen konkreettisia elementtejd, esim. riittdvyyttd suh-
teessa valvottavan toimintaan.

Finanssivalvonta on tdsmentdnyt MOK:n luvun 4.3 kohtaa 27
(MOK-luonnoksen luvun 4.3 kohta 26). Finanssivalvonnan tulkin-
nan mukaan rahanpesulain 3 luvun 16 8:ssé esitetty vaatimus toi-
mintaperiaatteiden tehokkuudesta tarkoittaa, etta valvottavan tu-
lee arvioida toimintaperiaatteidensa riittdvyys suhteessa valvotta-
van toimintaan liittyviin pakoteriskeihin. Valvottavan tulee arvi-
oida toimintaperiaatteita maaréajoin uudelleen niin, ettd
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muutokset toimintaympaéristdssa ja valvottavan omassa liiketoi-
minnassa otetaan huomioon ja toimintaperiaatteita paivitetaan
tarvittaessa.

Luku 4.4.2

Suomen Asianajajaliitto suosittelee alaluvun 4.4.2
"Tyodntekijdiden koulutus ja osaaminen pakotteisiin liit-
tyen" tdsmentamistd. Finanssivalvonta voisi suosittaa,
ettd valvottava arvioi sdannollisesti nykyisten pakottei-
den noudattamista koskevia toimintaperiaatteita, menet-
telytapoja ja niiden taytantbonpanoa esimerkiksi keskus-
telemalla tai testaamalla tyontekijoiden osaamista. Arvi-
oinnin tulosten perusteella voidaan jarjestaa lisakoulu-
tusta tarvittaville tyontekijoille.

Finanssivalvonta pitdd Suomen Asianajaliiton tyontekijéiden kou-
lutusta ja osaamista koskevia tdsmennyksia hyvina kaytannon
ohjeina siitd, mita toimia valvottavat voivat tehda tyontekijoiden
osaamisen kehittdmiseksi. Finanssivalvonta katsoo kuitenkin,
ettei MOK:n lukuun 4.4 (MOK-luonnoksen luku 4.4.2) ole tarkoi-
tuksenmukaista tehda esitettyja muutoksia, kun otetaan huomi-
oon se, etta Finanssivalvonnan valvottavissa on hyvin erityyppi-
sid toimijoita pienista valvottavista suuriin kansainvalisiin finans-
silaitoksiin. Finanssivalvonta katsoo, etta talta osin on tarkoituk-
senmukaista antaa valvottaville enemman harkintavaltaa kunkin
valvottavan toiminnan laatu, laajuus ja monimuotoisuus seka nai-
hin liittyvat pakoteriskit huomioiden.

Luku 4.4.2, kohdat 40 ja 41

FA katsoo, etta MOK-luonnoksen luvun 4.4.2 kohdan 40
tulkinta ja kohdan 41 suositus nayttaisivat koskevan sa-
maa asiaa. Jos ndin on, kohdat tulisi yhdistaa, ja ellei,
niin tulisi selventaa miten ne eroavat toisistaan.

Finanssivalvonta on lisannyt MOK:n luvun 4.4 kohtaan 37 (MOK-
luonnoksen luvun 4.4.2 kohta 41) viittauksen kohtaan 36 (MOK-
luonnoksen luvun 4.4.2 kohta 40). Kohtia ei voida yhdistaa silla
kohdassa 36 on esitetty Finanssivalvonnan tulkinta ja kohdassa
37 on kyse Finanssivalvonnan suosituksesta.

Luku 5

VM toteaa, ettda MOK-luonnoksen luvussa 5 kasitellaan
yhta erittain keskeista pakotesaantelyn ja jaadyttamis-
paatdsten noudattamisen varmistamisen tekijaa, riskiar-
viointia. Arvioimalla sek&a omaan toimintaan kohdistuvia
uhkia ettd oman toiminnan heikkouksia Finanssivalvon-
nan valvottavilla on mahdollista havaita riskeja ja kehit-
taa riskien hallitsemiseksi tehokkaita keinoja.
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Luku 5, kohdat 4 ja 5

FA toteaa, ettda MOK-luonnoksen luvun 5 kohdan 4 oh-
jeessa ja kohdan 5 mé&arayksessa viitattaneen rahanpe-
sulain 2 luvun 3 §:ssa séadettyyn ilmoitusvelvollisen ris-
kiarvioon. Jos nain on, se tulisi todeta selvasti.

FA kiinnittda Finanssivalvonnan huomiota siihen, etta
mainittu pykéla asettaa velvoitteen laatia riskiarvio vain
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien tunnista-
miseksi ja arvioimiseksi. Sen sijaan pakoteriskien osalta
ei rahanpesulakiin téllaista velvollisuutta sisélly, ja FA pi-
td& Finanssivalvonnan tulkintasuositusta erittain pitkalle
menevana. Jos tallainen velvollisuus kuitenkin katsottai-
siin olevan, FA pitaa selvana, ettd valvottavalla on oikeus
arvioida itselleen tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa ja
dokumentoida riskiarvio.

VM puolestaan pitaa hyvana, etta Finanssivalvonta on
antanut riskiarvion laatimiseksi velvoittavan maarayksen
MOK-luonnoksen luvun 5 kohdassa 5.

Finanssivalvonta toteaa, etta niissa kohdissa, joissa Finanssival-
vonta esittéda tulkintansa jostakin normista, mainitaan se, mita
saantelya tulkinta koskee. Vastaavasti Finanssivalvonnan anta-
mia maarayksia edeltda aina kohta, jossa on maaritelty se, mihin
maarayksenantovaltuus perustuu.

Finanssivalvonta on tarkentanut ja tdsmentéanyt MOK:n luvun 5
kohtia 4 ja 6 (MOK-luonnoksen luvun 5 kohdat 4 ja 5).

Finanssivalvonta on lisdnnyt MOK:n lukuun 5 uuden kohdan 5 ja
kaksi esimerkkia riskiperusteisen lahestymistavan soveltami-
sesta pakotteiden ja kansallisten jdadyttamispééattsten noudatta-
misessa.

Finanssivalvonta toteaa liséksi, ettei MOK:ssa ole asetettu mi-
tdan maaramuotoa sille, miten riskiarvio tulee dokumentoida. Si-
ten valvottavilla on tAman suhteen paljon harkintavaltaa. Valvot-
tavat voivat laatia pakotteisiin littyen oman riskiarvio-dokumentin
tai esimerkiksi sisallyttdd rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamisen riskeja koskevaan riskiarvioon pakotteita koske-
van riskiarvion.

Luku 5, kohdat5ja 7

FA katsoo, ettda MOK-luonnoksen luvun 5 kohdan 7 oh-
jeen perusteella kohdan 5 méaaraykseen sisaltyvalla
ajantasaisuuden tarkistamisella tarkoitetaan sita, etta
valvottava tarkistaa, onko valvottavan toimintaymparis-
tossa tapahtunut esim. merkittavia sééntelymuutoksia.
Epéaselvaksi jaa, mitd uudella pakoteohjelmalla tassé yh-
teydessa tarkoitetaan. Jos pakoteohjelmalla viitataan
englannin kielen termiin "sanctions regime”, tdma olisi
hyva mainita ja maaritella MOK:n luvun 1 kohdassa 2.

Lisaksi FA katsoo, ettd MOK-luonnoksen luvun 5 kohta
7 nayttasi edellyttdvan riskien arvioinnin

Finanssivalvonta on tarkentanut MOK:n luvun 5 kohtaa 8 (MOK-
luonnoksen luvun 5 kohta 7) seké lisdnnyt maaritelmiin pakote-
jarjestelman (sanctions regime) maaritelman.

Finanssivalvonta toteaa, ettéd ajantasaisuuden tarkistamisella tar-
koitetaan sita, ettd valvottava tarkistaa, onko valvottavan toimin-
taymparisttssa tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden perusteella
riskiarvioita olisi tarpeen paivittdd. Edella mainittuja muutoksia
voisivat olla ovat esimerkiksi merkittavat muutokset saantelyssa
uuden pakotejarjestelmé&n muodossa tai uusien tuotteiden ja pal-
veluiden tarjoaminen silloin, kun ne vaikuttavat valvottavan
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ajantasaisuuden tarkistamista kaikkien "uusien tuottei-
den tai palveluiden" kohdalla. FA pitaa vaatimusta ylimi-
toitettuna ja katsoo, etté valvottavalle tulisi sallia mahdol-
lisuus lahestyd asiaa riskiperusteisesti. Talléin esimer-
kiksi toisen puolustuslinjan riskiarvioinnin ajantasai-
suutta ei tarvitsisi automaattisesti tarkistaa jokaisen uu-
den tuotteen tai palvelun kohdalla, vaan se koskisi vain
sellaisia uusia tuotteita ja palveluita, jotka aiheuttavat uu-
sia merkityksellisia riskeja, joille valvottava ei ole aiem-
min altistunut.

pakoteriskeihin. Finanssivalvonta on tarkentanut talta osin
MOK:n luvun 5 kohtaa 8 (MOK-luonnoksen luvun 5 kohta 7).

Luku 5, kohta 8

VM kehottaa Finanssivalvontaa vield harkitsemaan, oli-
siko MOK-luonnoksen luvun 5 kohdassa 8 ohjeena an-
netut kehotukset riskiarvion paivittamisesta ja riskien
muutoksista johdolle raportoimisesta mahdollista antaa
sitovina maarayksind. VM katsoo, etta kyseessa olevat
seikat ovat pakoteriskienhallintaan liittyvid merkittavia
menettelyja, joiden valttdméattomyys valvottavan toimin-
nassa olisi tarpeen varmistaa.

Finanssivalvonta on paattanyt pitaa tassa vaiheessa MOK:n |u-
vun 5 kohdan 9 (MOK-luonnoksen luvun 5 kohta 8) ohjeen suo-
situksena. Finanssivalvonta arvio sitovien maaraysten tarpeelli-
suutta uudelleen myéhemmin muun muassa aiheeseen liittyvan
mahdollisen tulevan EU-tason saantelyn ja ohjeistuksen yhtey-
dessa.

Luku 5, kohta 9

TELA ry toteaa, etta Finanssivalvonta kertoi MOK:n kuu-
lemistilaisuudessa, etta pakotteita koskeva riskiarvio voi
olla osa rahanpesun riskiarviota. Nain ollen riskiarvion
paivitys yms. kirjaukset olisi hyva pitaa yhdenmukaisina
rahanpesun estamisen MOK:n kanssa. MOK-
luonnoksen luvun 5 kohdan 9 osalta olisi hyva saada
kustakin esimerkki.

Finanssivalvonta toteaa, etta kuulemistilaisuudessa todettiin, etta
pakotteita koskevan riskiarvion voi liittda osaksi valvottavan ra-
hanpesun estamisen riskiarviota. Pakotteisiin liittyvat riskit ja ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit eroavat kuitenkin toi-
sistaan, jonka takia kirjaukset eivat voi olla taysin yhtenevaiset.
MOK:n luvun 5 kohdassa 10 (MOK-luonnoksen luvun 5 kohta 9)
on jo kuvattu niitd asioita, joita riskiarvioissa tulisi huomioida.

Luku 5, kohta 10

FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 5 kohdassa 10
suositellun  pakoteriskien liiketoiminta-aluekohtaisen
erottelun osalta ja& epdaselvaksi, tulisiko erottelu tehda

Finanssivalvonnan nadkemyksen mukaan oleellista on, etta val-
vottavan toimintaan liittyvia pakoteriskeja arvioidaan kokonaisval-
taisesti. Vaikka eri liiketoiminta-alueilla olisi samoja asiakkaita,
naihin asiakkaisiin liittyva riski voi olla tarjottujen tuotteiden ja




2 FIN-FSA

INANSSIVALVONTA

Muistio

14 (35)

FIVA/2023/951

SP/FIVA-EI RAJOITETTU
Julkinen

myas silloin, jos eri liiketoiminta-alueiden asiakkaat, tuot-
teet ja palvelut ja jakelukanavat ovat samoja?

palveluiden johdosta erilainen. Vastaavasti eri liiketoiminta-alu-
eilla jakelukanaviin liittyva riski voi nayttaytya eri tavoin, kun ote-
taan huomioon liiketoiminta-alueen liikketoiminnan luonne ja laa-
juus. Siten valvottavan on tarkeada arvioida riskit huolellisesti kul-
loinkin relevantit riskitekijat huomioon ottaen.

Luku 6.1, kohdat 9 ja 13

TELA ry toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 6.1 kohtien
9 ja 13 perusteella lienee selvaa, etta lain nojalla velvoit-
tava pakotesdantely ylittda lain perusteella tuotettavan
tyoelaketurvan eli vakuutusmaksujen perinnan ja etuuk-
sien maksamisen kollisiotilanteessa.

Finanssivalvonta toteaa, etta toimivaltainen viranomainen pako-
tesdantelyn tulkintakysymyksissa on ulkoministerio.

Samalla Finanssivalvonta korostaa, etta vaikka pakotesaéntely
on velvoittavaa, on pakotepaatoksiin liitetty tyypillisesti poikkeus-
lupamahdollisuus esimerkiksi perustarpeiden tyydyttamiseksi. Fi-
nanssivalvonta on lisannyt MOK:n lukuun 8 ohjeita poikkeuslu-
vista ja niitd koskevia esimerkkeja.

Luku 6.1, kohta 12

FA toteaa, ettda MOK-luonnoksen luvun 6.1 kohdan 12
suomenkielisesta versiosta puuttuu ruotsin- ja englan-
ninkielisissa versioissa oleva viittaus kohtaan 11.

Finanssivalvonta on poistanut MOK:n ruotsin- ja englanninkieli-
sistd versioista luvun 6.1 kohdasta 13 (MOK-luonnoksen luvun
6.1 kohta 12) virheelliset viittaukset kohtaan 12 (MOK-
luonnoksen kohta 11).

Luku 6.1, kohta 12

FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 6.1 kohdan 12
mukaan ns. 50 prosentin omistusta koskeva saanto tar-
koittaa, etté valvottavan tulee my6s muissa kuin asetuk-
sen tarkoittamissa EU:n pakoteohjelmissa jaadyttaa sel-
laisten asiakkaiden varat, joista nimetty taho omistaa yli
50 prosenttia. FA kiinnittda Finanssivalvonnan huomiota
siihen, ettd EU-pakotteiden osalta on erotettava toisis-
taan velvoite jaadyttdd varat ja velvoite olla luovutta-
matta varoja pakotteiden kohteena olevalle henkilélle. Fi-
nanssivalvonnan tulkinta liittyen 50 prosentin sdantoon
poikkeaa FA:n mukaan aikaisemmasta tulkinnasta, joka
on laadittu tyéryhman ja ulkoministerion (UM) edustajien
tapaamisessa ja ulkoministeritn kirjallisista vastauksista

Finanssivalvonta toteaa, etta se on pyytanyt asiaan kannanottoa
ulkoministeridsta, joka on lausunut asiassa seuraavaa:

"Ulkoministerid katsoo, etté pakotelistatun tahon omistuksessa ja
maaraysvallassa olevat varat tulee jaadyttdd. Taman lisaksi on
kiellettyd suoraan tai valillisesti asettaa varoja tai taloudellisia re-
sursseja pakotelistattujen saataville tai hyodynnettavaksi'.

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan MOK:n luvun 6.1 koh-
dan 13 (MOK-luonnoksen luvun 6.1 kohta 12) asiasisaltoon ei ole
tarpeen tehd& muutoksia.

Finanssivalvonta on kuitenkin paatynyt muokkaamaan MOK:n lu-
vun 6.1 kohtaa 13 (MOK-luonnoksen luvun 6.1 kohta 12) siten,
ettd se on helppolukuisempi. Finanssivalvonta toteaa, ettd kun




INANSSIVALVONTA

?’j IN-FSA

2
T

Muistio

15 (35)

FIVA/2023/951

SP/FIVA-EI RAJOITETTU
Julkinen

kysymyksiin liittyen Vendjan vastaisten pakotteiden so-
veltamiseen. UM:n tulkinnan mukaan varojen suora tai
valillinen luovuttaminen pakotteiden kohteena olevalle
henkildlle on kielletty, ja valillisesta luovuttamisesta voi
olla kyse esimerkiksi silloin, jos luovutuksensaajana on
oikeushenkild, josta pakotteiden kohteena oleva henkild
omistaa yli 50 prosenttia tai jossa hanella on muulla pe-
rusteella tosiasiallinen maaraysvalta. Asiaa on tarkem-
min linjattu EU:n neuvoston tulkintaohjeessa liittyen va-
rojen valilliseen luovuttamiseen.

ulkoministerid on toimivaltainen viranomainen antamaan tulkinta-
ohjeita pakoteséantelyn yksityiskohtaisesta soveltamisesta, ei Fi-
nanssivalvonta ole katsonut, ettda sen olisi tarpeen sisallyttaa
MOK:iin yksityiskohtaista ohjetta siitéa, misséa kaikissa tilanteissa
ns. 50 prosentin saanto tulee tulkittavaksi.

Luku 6.1, kohta 13

VM ehdottaa MOK-luonnoksen luvun 6.1 kohdan 13 siir-
tamista Ohje-osion alkuun (esim. kohdaksi 9).

Finanssivalvonta on siirtdnyt MOK-luonnoksen luvun 6.1 kohdan
13 MOK:n luvun 6.1 kohdaksi 9 VM:n ehdottamalla tavalla. Fi-
nanssivalvonta on myos tasmentényt MOK:n luvun 6.1 kohtaa 9.

Luku 6.2, kohta 16

TELA ry toteaa, etta MOK-luonnoksen luvun 6.2 koh-
dassa 16 kaytetty sana "monitorointi” ei ole hyvaa suo-
men kieltéd. Asiallisesti toiminnalla tarkoitettaneen val-
vontaa ja/tai seurantaa (asiayhteydesta riippuen). Sana
pakotemonitorointi tulisi TELA ry:n mukaan korvata sa-
nalla pakotevalvonta myds siksi, ettd on jo vakiintunutta
kayttaa maksuliikenteen valvonnasta sanaa monitorointi.

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan termi pakotemonito-
rointi vastaa varsin hyvin englanninkielistd termia “sanctions
screening”. Finanssivalvonta ei nain ollen née tarpeelliseksi vaih-
taa MOK:ssa kaytettyd termia. Finanssivalvonta myos toteaa,
ettd pakotevalvonta voisi termind helposti sekoittua pakotesaan-
telyn noudattamisen valvonnan kanssa.

Luku 6.2, kohta 17

FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 6.2 kohta 17 suo-
sittaa valvottavaa soveltamaan tehostettua menettelya
asiakkaan tuntemiseksi silloin, kun valvottava arvioi, etta
tapaukseen liittyy tavanomaista suurempi pakoteriski.
Rahanpesulaki méaarittelee yksityiskohtaisemmin tilan-
teet, joissa tehostettuja toimenpiteitéd on toteutettava. FA
kysyy, voidaanko pakotteiden kohdalla tehostettujen toi-
menpiteiden tarve arvioida aina riskiperusteisesti? FA to-
teaa, etta ellei MOK:ssa maaritella tarkemmin tilanteita,

Finanssivalvonta toteaa, ettéa rahanpesulain 3 luvun 11-13 ja 13
a § maarittelevat niita tilanteita, joissa valvottavan tulee aina nou-
dattaa tehostettua tuntemismenettelya. Muissa tilanteissa valvot-
tavan tulee arvioida riskiarvionsa perusteella tehostetun tuntemi-
sen toimenpiteiden tarve (kts. rahanpesulain 3 luvun 10 §). Fi-
nanssivalvonta on lisannyt MOK:n luvun 5 kohtaan 5 esimerkkeja
tehostetun tuntemisen tilanteista. Naita esimerkkeja ei tule kui-
tenkaan tulkita tyhjentavasti.
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joissa tehostettuja menettelyja on toteutettava, olisi va-
hintddn annettava esimerkkeja, millaisissa konkreetti-
sissa tilanteissa ja millaisia tehostettuja menettelytapoja
on toteutettava.

Luku 6.2, kohdat 18 ja 19

FA Kkiinnittdd Finanssivalvonnan huomiota MOK-
luonnoksen luvun 6.2 kohtien 18-19 osalta siihen, etta
esim. konsernin kyseessé ollessa sen rakenteen, omis-
tajien ja siina maaraysvaltaa kayttavien henkildiden sel-
vittdminen voi koskea hyvin laajaa joukkoa yhteisdja ja
tarkoittaa jopa satojen yhtididen kaupparekisteriotteiden
ja yhtiojarjestysten hankkimista ja lapikayntia. FA kiinnit-
taa Finanssivalvonnan huomiota myds siihen, etta suo-
situstenkin osalta edellytettavat toimenpiteet ja niiden
laajuus tulisi maaritella riittavan tasmallisesti. FA kysyy,
riittddkod edunsaajien tunnistamiseksi asiakkaan ilmoitus
maaraysvallasta vai edellytetaanko lisaksi lisaselvitysten
hankkimista kaikissa tilanteissa ilman riskiperusteista
harkintaa?

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 6.2 kohtaa 21
(MOK-luonnoksen luvun 6.2 kohta 18) lisdamalla maininnan ris-
kiperusteisesta harkinnasta.

Finanssivalvonta myds toteaa, ettd suositus koskee nimenomai-
sesti tilanteita, joissa valvottava itse on arvioinut tapaukseen liit-
tyvan tavanomaista suuremman pakoteriskin. Talloin lisaselvitys-
ten laajuus tulisi mitoittaa tapaukseen liittyvien riskien kanssa. Fi-
nanssivalvonta on kuivaillut pakoteriskejd MOK:n luvussa 6.5.

Luku 6.2.1, kohta 19

TELA Ry kysyy, mita tarkoitetaan luvun 6.2.1 kohdan 19
alaviitteessa 11 todetulla "peiteyhtiélla”? Mitka ovat "pei-
teyhtion” tunnusmerkit?

Finanssivalvonta on lisdannyt MOK:n luvun 7.4 kohtaan 39 (MOK-
luonnoksen luvun 7.4 kohta 37) alaviitteen, jossa tarkennetaan
mita peiteyhtiolla tarkoitetaan.

Luku 6.2.1, kohta 19

FA Kkiinnittdd Finanssivalvonnan huomiota MOK-
luonnoksen luvun 6.2.1 kohdan 19 osalta siihen, etté oi-
keushenkilon tai yhteison maaraysvallan tunnistaminen
on kaytdnndssa hyvin vaikeaa, ja maaritelma myds
eroaa tosiasiallisen edunsaajan méaaritelmésta, joka on
asiakkaille tuttu ja myds rahanpesulain kayttama. FA ky-
syy, mikd on Finanssivalvonnan mielesta riittdva tapa
selvittdéd maaraysvaltaa ottaen huomioon, ettei

Finanssivalvonta on tasmentanyt MOK:n luvun 6.2.1 kohtaa 23
(MOK-luonnoksen luvun 6.2.1 kohta 20) ja lisannyt siihen asiaa
tarkentavan esimerkin.

Finanssivalvonta haluaa korostaa, ettd pakotesdantelyn ja kan-
sallisten jAadyttamispdatosten mukaiset velvoitteet edellyttavat,
ettd valvottava jaadyttaad asiakaan varat myds aina silloin, kun pa-
kotteiden kohteena oleva taho kayttda maaraysvaltaa asiak-
kaassa. Valvottavalla tulee olla riskiperusteiset menettelytavat
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asiakkaalla ole lakiin perustuvaa velvollisuutta yllapitaa
tai antaa valvottavalle naita tietoja? FA toteaa, ettd epa-
selvaksi jad myos se, tuleeko valvottavan selvittdéd maa-
raysvaltatahot aina vai voidaanko eri riskitason asiak-
kaita ja muita kuin asiakkaita tarkastella riskiperustei-
sesti.

asiakkaan maaraysvallan selvittamiseksi (katso MOK:n luvun
6.2.1 kohta 24).

Luku 6.2.1, kohta 19

TELA ry kysyy, tarkoitetaanko MOK-luonnoksen luvun
6.2.1 kohdan 19 alakohdassa h), etta valvottavan on sel-
vitettava yksityiskohtaisesti asiakkaan/vastapuolen ra-
hoitusjarjestelyt ja niihin liittyvat vakuusjarjestelyt? Vrt.
MOK-luonnoksen luvun 6.4 kohta 44, jossa edellytetdan
mm. rahoitussopimusten toimittamista.

Finanssivalvonta toteaa, ettd pakotesédantelyn ja kansallisten jaa-
dyttamispaatdsten noudattamiseksi, valvottavan tulee jaadyttaa
myos sellaisten asiakkaiden varat, joihin pakotteiden kohteena
olevalla taholla on maéaraysvalta.

Finanssivalvonta korostaa, ettd valvottavalla on riskiperusteista
harkinnanvaraa sen osalta, kuinka syvallisesti ja milla keinoin se
selvittdd parhaiden kaytanteiden edellytysten tayttymista. Arvioi-
taessa perusteiden tayttamista tulisi ottaa huomioon tapaukseen
liittyvat erityspiirteet seka valvottavan oma riskiarvio.

Finanssivalvonta pyytaa myos kiinnittdm&aéan huomiota siihen,
ettd MOK:n luvun 6.5 kohdassa 47 (MOK-luonnoksen luvun 6.4
kohta 44) esitetddn Finanssivalvonnan suositus pyytaa tarvitta-
essa asiakkaalta kirjallista selvitysta pakotesaantelyyn ja kansal-
lisiin ja&dyttamispaétoksiin liittyvan selonottovelvollisuuden tayt-
tamiseksi. Lisaksi kohdassa esitetaan joitakin esimerkkeja siita
mita kirjallinen selvitys voi olla. Kyse ei siten ole velvoittavasta
maarayksesta, joka velvoittaisi hankkimaan aina kaikki kysei-
sesséa kohdassa mainitut kirjalliset selvitykset.

Luku 6.2.1, kohta 19

Ulosottolaitos ehdottaa, ettd MOK:n luvun 6.2.1 koh-
taan 19 lisattdisiin kohta, jossa suositellaan valvottavia
kiinnittdm&&n huomiota myos tilanteisiin, joissa mainittu
omistus tai maaraysvalta toteutuu sen johdosta, etta lis-
taamaton oikeushenkild tai yhteis6 on useamman eri

Finanssivalvonta on lisénnyt MOK:n lukuun 6.1 uuden kohdan 12
jossa on Ulosottolaitoksen tekeman ehdotuksen mukaisesti mai-
ninta siitd, ettd omistus tai maaraysvalta voi toteutua sen joh-
dosta, etta listaamaton oikeushenkild tai yhteisd on useamman
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pakotelistatun henkilon tai yhteisén yhteisessa omistuk-
sessa tai maaraysvallassa.

eri pakotelistatun henkilon tai yhteison yhteisessa omistuksessa
tai maaraysvallassa.

Luku 6.2.1 kohdat 19 ja 20

VM toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 6.2.1 kohdissa
19 ja 20 on tuotu valvottavien tietoisuuteen EU:n pakot-
teita koskevien parhaiden kaytanteiden sisaltamia oh-
jeita. VM Kkatsoo, ettd epaselvyyksien valttamiseksi néi-
den kappaleiden tekstit olisi hyva viela tarkistaa, jotta
mahdolliset kddnndkseen sisaltyvat epatarkkuudet eivat
jaisi sindnsa kayttokelpoiseen lainaukseen hdammenta-
maan soveltajaa.

Finanssivalvonnan MOK:ssa noudatetaan Suomen lains&adan-
ndssa kaytettyja termeja. Finanssivalvonta on selventanyt MOK:n
ruotsinkielisen version luvun 6.2.1 alaviitteessa kaannosten ter-
meihin liittyvid eroja, jotka johtuvat EU:n pakotteita koskevien par-
haiden kaytéanteiden virallisen ruotsinkielisen ka&dnnoksen ja Suo-
messa kaytetyn ruotsinkielisen terminologian eroista.

Luku 6.2.1, kohta 20

FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 6.2.1 kohta 20 on
erittain vaikealukuinen ja pitaa tarkeana, etta kohtaa sel-
keytetaan jatkovalmistelussa. Liséksi kohdan 20 englan-
ninkielisessa versiossa on alaviite 13, jossa viitataan
Ulosottolaitoksen rooliin ohjeessa lueteltuihin seikkoihin
liittyvien epéselvyyksien ratkaisijana. Jos Ulosottolaitok-
sella on tallainen rooli, se tulee mainita myds suomen- ja
ruotsinkielisissa versioissa.

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 6.2.1 kohtaa 23
(MOK-luonnoksen luvun 6.2.1 kohta 20) helppolukuisemmaksi ja
lisannyt siihen esimerkin. Liséksi Finanssivalvonta on poistanut
MOK-luonnoksen alaviitteen 13 MOK:n englanninkielisesta versi-
osta.

Luku 6.2.1 kohdat 20-22

TELA Ry toteaa MOK-luonnoksen luvun 6.2.1 kohtien
20-22 osalta, etta pakotesaantelyn mukaisen omistuk-
sen ja maaraysvallan eroaminen rahanpesulain mukai-
sesta edellyttaa merkittévaa sisaista koulutusta ja asian
huomioon ottamista asiakkaiden/vastapuolten tuntemis-
prosessissa.

TELA ry kysyy, miksi EU:n pakotteita koskevat parhaat
kaytanteet on muutettu Finanssivalvonnan ohjeeksi ja
sitd kautta suomalaisia valvottavia velvoittaviksi “Tehok-
kaiden menettelytapojen tulee pitdé sisallaan EU:n par-
haat kaytanteet...”? TELA ry toteaa, ettd rahanpesulain

Finanssivalvonta toteaa, etta talla hetkella voimassa olevat pako-
teasetukset ovat pitdneet sisalladn omistuksen ja maaraysvallan
kautta syntyvan jaadytysvelvoitteen ja varojen saataville asetta-
misen kiellon. Siten nama pakotesaantelyn mukaiset velvoitteet
on tullut huomioida valvottavien toiminnassa jo ennen MOK:n voi-
maantuloa. Lisdksi Finanssivalvonta huomauttaa, ettd pakote-
saantelyn ja kansallisten jaadyttamispaatosten noudattamisessa
ei ole mahdollista harjoittaa riskiperusteista lahestymistapaa.
Nain ollen pakotesaantelyn mukaisten velvoitteiden tayttamiseksi
valvottavalla tulee olla menettelytavat sen selvittamiseksi, onko
valvottavan asiakaskunnassa asiakkaita, jotka ovat joko
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mukainen tuntemistaso tulisi riittdd myds pakotteiden
osalta, mutta tehostetun tuntemisen tilanteissa (silloin
kun asiakkaaseen liittyy korkean riskin elementti) valvot-
tavia voitaisiin ohjeistaa siten, etta he pyrkisivat tunnista-
maan myo6s EU:n parhaiden kaytanteiden mukaiset maa-
raysvaltatahot.

pakotteiden kohteena olevan tahon yli 50 % omistuksessa tai pa-
kotteiden kohteena olevan tahon maaraysvallassa.

Luku 6.3, kohta 29 ja luku 7.2

kohta 23

FA kiinnittdd Finanssivalvonnan huomiota siihen, ettei
MOK-luonnoksessa maaritella, mitda MOK-luonnoksen
luvun 6.3 kohtaan 29 sisaltyvassa esimerkissa ja MOK-
luonnoksen luvun 7.2 kohdassa 23 mainituilla laajamit-
taisilla pakotteilla tarkoitetaan.

Finanssivalvonta on lisannyt MOK:n lukuun 1.2 m&éritelman laa-
jamittaisista pakotteista.

Luku 6.4, kohta 41

FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 6.4 kohdan 41
perusteella valvottavan tulisi asiakkaan liiketoimeen liit-
tyvia pakoteriskeja arvioidessaan ottaa huomioon mm.
se, onko liiketoimessa osallisina suoraan tai valillisesti
pakotteiden kohteena olevia tahoja, esimerkiksi pakottei-
den kohteena olevien tahojen perheenjasenia tai edus-
tajia. MOK-luonnoksen luvun 6.2 kohdassa 18 puoles-
taan suositetaan, ettd valvottava hankkisi laajemmin
asiakirjanayttbd mm. konserniin kuuluvien yhtididen
omistajien selvittamiseksi. FA katsoo, etta ohjeet nayttai-
sivat menevan rahanpesulain 3 luvun 3 §:ssa saadettyja
velvoitteita pidemmalle ja olevan ongelmallisia esim. per-
heenjasenten tai yhtididen omistajien henkiltietojen
suojan kannalta.

Lisédksi TELA Ry kysyy, tarkoittaako esim. rahastosijoi-
tustoiminnassa, etté on selvitettava nykyista tarkemmin
nk. carried interest -tahojen edunsaajat (= carried inter-
est -taho saa osan sijoittajalle kuuluvasta voitosta)?

Finanssivalvonta on esittanyt MOK:n luvun 6.5 kohdassa 44
(MOK-luonnoksen luvun 6.4 kohta 41) ei-tyhjentavan esimerkki-
luettelon tekijoistd, jotka voivat nostaa asiakkuuteen liittyvid pa-
koteriskeja. Finanssivalvonnalta on nimenomaisesti toivottu
konkretiaa ja esimerkkeja tilanteista, joissa pakoteriski voi olla ko-
honnut. Kohdassa esitetty esimerkkiluettelo ei tarkoita sita, etta
kaikissa tapauksissa tulisi selvittaa luettelossa mainittujen tekijoi-
den olemassaoloa. Listalla on mainittu tekijoita, jotka saattavat
olla jo entuudestaan valvottavan tiedossa tai joita valvottavan voi
olla tapauskohtaisesti syyta selvittaa riskiperusteisen arviointinsa
perusteella mm. tietosuojanakdkohdat huomioiden. Finanssival-
vonta on kuitenkin FA:n kommentin perusteella poistanut ensim-
maisen esimerkin kohdalla mainitut yksityiskohtaisemmat esi-
merkkitilanteet, jottei valvottaville tule FA:n kommentissa esitet-
tya vaaraa kasitysta siitd, ettd seikkoja tulisi aina selvittaa.

Finanssivalvonta myos toteaa, ettd valvottavan tulee noudattaa
pakotesaantelyd ja kansallisia jaadyttAmispaatoksia kaikissa lii-
ketoimissaan. Voitonjaon osalta valvottavan tulisi varmistua, etta
se ei siirra varoja pakotteiden kohteena olevalle taholle.
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Tarkempia tulkintaohjeita voi pyytaa ulkoministeriéltd. EU:n pa-
koteasetusten tulkintaan liittyvia kysymyksia voi toimittaa myos
komissiolle ja komissio myds julkaisee aihealueeseen liittyen silta
usein kysyttyja kysymyksia (frequently asked questions) ja komis-
sion vastauksia niihin.

Luku 6.4, kohdat 42—-44

FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 6.4 kohtien 42—
44 vaatimukset ovat pitkdlle menevia ja erittain hankalia
toteuttaa etenkin niille valvottaville, joilla ei ole ndkymaa
asiakkaan maksuliikenteeseen. Suhteettomien taloudel-
listen ja hallinnollisten kustannusten valttdmiseksi FA pi-
taa tarpeellisena, ettd niiden oikeasuhtaisuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta arvioidaan jatkovalmistelussa. Sa-
malla tulisi myds tarkentaa, mitd tassa yhteydessa tar-
koitetaan uskottavalla ja luotettavalla lahteelld, seka oh-
jeistaa, miten valvottavan tulee toimia, mikali asiakas ei
toimita pyydettyja lisaselvityksia. Tuleeko valvottavan
talloin kieltaytya liilketoimen toteuttamisesta tai lakisaa-
teisten vakuutusten kyseessa ollen ohjata asiakas hake-
maan poikkeuslupaa ulkoministeriolta?

Finanssivalvonta on lisannyt MOK:n luvun 6.5 kohtaan 45 (MOK-
luonnoksen luvun 6.4 kohta 42) uuden alaviitteen, jossa viitataan
hallituksen esityksen HE 38/2018 vp, sivuun 22, jonka mukaan
tietolahteita voivat olla esimerkiksi tuomioistuinten paatokset,
mediassa saatavat tiedot ja viranomaisrekisterien tiedot.

Finanssivalvonta on myos lisannyt MOK:n luvun 6.5 kohtaan 46
(MOK-luonnoksen luvun 6.4 kohta 43) maininnan riskiperustei-
sesta arvioinnista.

Jos valvottava ei saa asiakkaaltaan kaikkia pyytamiaan lisaselvi-
tyksia, tulee sen arvioida puuttuvan selvityksen merkitysta asiak-
kuuteen liittyvien pakoteriskien kannalta ja sen perusteella arvi-
oida tapauskohtaisesti, voidaanko liiketoimea suorittaa vai tu-
leeko siita kieltaytya.

Finanssivalvonta pyytda myads kiinnittamaan huomiota MOK:n lu-
vun 8.2 kohtaan 14, jossa suositetaan kdantymaéan Ulosottolai-
toksen puoleen niissé tilanteissa, joissa on epaselvaa, tuleeko ta-
paukseen liittyvat varat jaadyttaa.

Silloin, kun on selvitetty, ettd asiakas on pakotteiden kohteena,
tulisi tarvittaessa kaantyd ulkoministerion puoleen mahdollisen
poikkeusluvan saamiseksi. Tyypillisesti EU:n pakoteasetusten
mukaan toimivaltainen viranomainen voi myontaa poikkeusluvan
tarkoituksenmukaisiksi katsominsa ehdoin, jos varat tai taloudel-
liset resurssit ovat tarpeen pakoteluetteloon nimettyjen luonnol-
listen henkildiden ja oikeushenkildiden, yhteistjen tai elinten seka
kyseisten luonnollisten henkildiden huollettavina olevien
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perheenjasenten perustarpeiden tyydyttamiseksi, mukaan luet-
tuina menot, jotka aiheutuvat elintarvikkeiden hankinnasta, vuok-
rasta tai asuntolainasta, laédkkeista ja sairaanhoidosta, veroista,
vakuutusmaksuista ja julkisten palvelujen kaytosta.

Luku 7

VM Kkiinnittdd Finanssivalvonnan huomiota MOK-
luonnoksen luvussa 7 kaytettaviin kasitteisiin "asiakas-
kanta” ja "asiakas” ja kehottaa Finanssivalvontaa viela
tarkastamaan, ettd luvussa kaytetaan naita kasitteita oi-
keissa yhteyksissa ja riittdvan selkeind. Huomiona mai-
nittakoon, etta valvottavan on myds tarkistettava, etteivat
asiakkaan tosiasialliset edunsaajat ole pakotesaantelyn
tai jaadyttamispaatosten kohteena, samoin saéantelyn ja
paatosten maaraamat toimet voivat kohdistua ’listatun”
asiakkaan omistuksiin ja maaraysvallan kohteena oleviin
tahoihin.

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvussa 7 kaytettavia ka-
sitteitd ja lisdnnyt MOK:n luvun 7.2 kohtaan 10 (MOK-luonnoksen
luvun 7.2 kohta 11) tarkennuksen siita, ettd asiakaskannan moni-
toroinnin tavoitteena on tunnistaa myds asiakkaan edunsaajat.

Finanssivalvonta kiinnittdd huomiota siihen, ettd se suosittaa
MOK:n luvun 7.2 kohdassa 23 (MOK-luonnoksen luvun 7.2 kohta
22) valvottavaa hyddyntamaan myos ns. virallisia pakoteluette-
loita taydentavia pakoteluetteloita, joista iimenee mm. pakottei-
den kohteena olevien tahojen omistus- ja maaraysvaltayhteisdjen
tietoja.

Luku 7.1, kohdat 4 ja 5

TELA Ry toteaa MOK-luonnoksen luvun 7.1 kohdista 4
ja 5, ettd seurannan pitaa kohdistua merkittavimpiin ris-
keihin, mutta kuitenkin on kyettava havaitsemaan kaikki
pakotesaantelyn kohteena olevat tahot. Ohje on TELA
ry:n mielesta ristiriitainen.

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 7.1 kohdan 4
(MOK-luonnoksen luvun 7.1 kohta 5) maaraysta poistamalla viit-
tauksen "kohdistua valvottavan toiminnan kannalta merkittavim-
piin riskeihin”. Uusi muotoilu on seuraava: Valvottavan pakote-
monitoroinnin tulee pohjautua valvottavan riskiarviossa tunnistet-
tuihin pakotesaantelyn ja kansallisten jaadyttamispaatésten nou-
dattamiseen liittyviin riskeihin.

Luku 7.1, kohta 5

VM toteaa, ettda MOK-luonnoksen luvun 7.1 kohdassa 5
maarataéan, ettad valvottavan tulee kohdistaa pakotemo-
nitorointia sen itsensa riskiarviossaan tunnistamiin, val-
vottavan toiminnan kannalta merkittavimpiin pakote-
saantelyn noudattamiseen liittyviin riskeihin. Kohdassa
5, jossa ké&sitellaan pakotesaéntelyn ja jaadyttAmispaa-
tosten vaikutusten arviointia valvottavan toimintaan el

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 7 kohtaa 4 (MOK-
luonnoksen luvun 7 kohta 5) VM:n lausunnon perusteella ja pois-
tanut siita viittauksen valvottavan toiminnan kannalta merkitta-
vimpiin riskeihin. Finanssivalvonta ei ole katsonut tarkoituksen-
mukaiseksi antaa tarkempaa ohjeistusta riskien arvioinnissa kay-
tettavasta luokittelusta. Finanssivalvonta katsoo, etta valvottavat
voivat itse arvioida, minkalainen riskiluokittelu on valvottavan
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kaytannodssa ohjeistetaan valvottavaa riskiarvioinnin te-
kemisessa, ei ohjeisteta tarkemmin riskien arvioinnissa
kaytettavasta luokittelusta. Koska kohta 5 on méaarays,
jonka noudattamatta jattAmisestéa voi seurata hallinnolli-
nen seuraamus, valtiovarainministerid® kehottaa Finans-
sivalvontaa viela harkitsemaan, onko ko. kappaleessa
tarpeen kuvata tarkemmin, mita merkittavimmilla riskeilla
valvojan mielesta tarkoitetaan. Lisaksi on syyta huo-
mata, ettd kappaleessa puhutaan vain pakoteséantelyn
noudattamiseen liittyvista riskeistd, kun tarkoituksena on
varmastikin myds huomioida jaadyttamispaétésten nou-
dattamiseen liittyvia riskeja.

toimintaan ja siihen liittyviin pakoteriskeihin nahden tarkoituksen-
mukainen.

Finanssivalvonta on myo6s lisdnnyt MOK:n luvun 7 kohtaan 4
(MOK-luonnoksen luvun 7 kohta 5) kansallisten jaadyttamispaa-
tosten noudattamiseen liittyvat riskit.

Luku 7.1, kohta 6

FA pitdd MOK-luonnoksen luvun 7.1 kohdan 6 vaati-
musta tietojarjestelmépohjaisesta ratkaisusta pakotemo-
nitoroinnin toteuttamiseksi liian ehdottomana. FA ehdot-
taa, etta maaraysta tdsmennettaisiin niin, etta valvotta-
villa voi olla pakotemonitoroinnin toteuttamiseksi myos
manuaalinen tietojarjestelmapohjainen ratkaisu.

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 7.1 kohdan 5
(MOK-luonnoksen luvun 7.1 kohta 6) maaraysta tasmentamalla
luottolaitoksille, maksulaitoksille ja virtuaalivaluutantarjoajille an-
nettua maaraysta siten, etta tietojarjestelmépohjaisen ratkaisun
tulee koskea asiakaskannan ja maksuliikenteen pakotemonito-
rointia. Siten liiketoimien monitorointi olisi mahdollista toteuttaa
manuaalisesti, mikali tietojarjestelmépohjainen ratkaisu ei olisi sii-
hen mm. suhteellisuusperiaate huomioiden tarkoituksenmukai-
nen.

Luku 7.2, kohta 14

VM toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 7.2 kohdassa 14
tulkitaan tehokkaiden menettelytapojen tarkoittavan sita,
ettd valvottavan on tunnistettava omasta asiakaskannas-
taan pakotesaantelyn ja jaadyttdamispaatosten kohteena
olevat tahot varojen jaadyttamisen varmistamiseksi. VM
haluaa muistuttaa Finanssivalvontaa, etta pakotesaante-
lyssa on toimijoiden noudatettavaksi saadetty myds
muita kuin jaaddyttamistoimia, mm. liiketoimista kieltayty-
mista.

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 7.2 kohtaa 13
(MOK-luonnoksen luvun 7.2 kohta 14) poistamalla viittauksen
jaadyttamiseen ja lisddmalla maininnan pakotesaantelysta ja jaa-
dyttamispéaatoksista. Kuten VM kommentissaan huomauttaa, pa-
kotesaantelyn piirin siséltyy my6s muunlaisia pakotteita henkilo-
pakotteiden liséksi, esimerkiksi sektoripakotteita.
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Luku 7.2, kohta 17

FA kiinnittda Finanssivalvonnan huomiota siihen, ettei
MOK-luonnoksen luvun 7.2 kohdan 17 maarays juuri-
kaan tunnista suhteellisuusperiaatetta eli eri toimijoiden
ja niiden tarjoamien tuotteiden tai palvelujen erilaisuuden
vaikutusta pakotemonitoroinnin jarjestdmiseen. Esimer-
kiksi suljetuissa rahastoissa ja lakisaateisissa vakuutuk-
sissa tulisi riittda se, etta pakotelistat tarkistetaan ennen
kuin asiakkaalle seuraavan kerran maksetaan suorituk-
sia. Myo6s termi "viipymattd" kaipaisi tarkennusta, ellei
valvottavalla ole oikeutta itse maaritelld asianmukaiseksi
katsomaansa aikaa.

Finanssivalvonta huomauttaa, ettd pakotesaéantelyn ja kansallis-
ten jAddyttamispdatdsten tehokkaan toimeenpanon nakokul-
masta FA:n ehdotus pakoteluetteloiden tarkistamisesta vasta
siind vaiheessa, kun esimerkiksi suljetuista rahastoista makse-
taan asiakkaille seuraavan kerran suorituksia, ei ole riittdva toimi.
Valvottavan tulee ryhtya viipymatta toimiin varojen jaadyttamisen
toimeenpanemiseksi eika ole riittavaa, ettd naihin toimiin ryhdy-
taan vasta siind vaiheessa, kun varoja ollaan siirtamassa eteen-
pain.

Pakotesaantely ja kansalliset jaadyttamispaatokset edellyttavat,
ettd pakotteiden kohteena olevien tahojen varat jaadytetaan.
Niissa tilanteissa, joissa uusi taho on lisatty luetteloon, on Kkriitti-
sistd, etta kyseisen tahon varat tunnistetaan ja jdddytetdan mah-
dollisimman nopeasti, jotta kyseinen taho ei voi esimerkiksi piilot-
taa varojaan.

Finanssivalvonta tiedostaa sen, ettd pakoteluetteloiden imple-
mentointi valvottavan asiakasjarjestelmiin ei voi yleensa tekni-
sesti tapahtua taysin samanaikaisesti kuin uusi pakoteluettelo on
julkaistu tai sita on paivitetty. Esimerkiksi The Glossary of the
FATF Recommendations méaarittelee termin “viipymatta” (“with-
out delay”) seuraavasti: “without delay, with respect to the Al-
Qaida/Taliban sanctions regimes, as ideally, within a matter of
hours of a designation by the United Nations Security Council or
its relevant Sanctions Committee (e.g. the 1267 Committee, or
the 1988 Committee)”.

On tarkedaa, ettd valvottava varaa riittavat resurssit pakoteluette-
loiden tarkistamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd valvottava
noudattaa pakotesdéntelyd ja kansallisia jdddyttamispaatoksia
myos silloin kun pakoteluetteloissa on tapahtunut paivityksia.
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Luku 7.3

FA toteaa, ettda MOK-luonnoksen lukuun 7.3 olisi tas-
mennettava, ettd pakotemonitorointi koskee vain maksu-
tapahtumia Suomessa tai Suomesta ulkomaille. Rahan-
pesun torjuntaa ja pakotteita koskevissa kansallisissa la-
eissa voi olla eroja, eikd Suomessa noudatettavaa saan-
telya ja kaytanteita tulisi pyrkia MOK:n avulla ulottamaan
muihin maihin. Vaarinkasitysten valttamiseksi Finanssi-
valvonnan maarayksiin ja ohjeisiin ei mydskaan tulisi jat-
taa tallaista tulkinnanvaraisuutta.

Finanssivalvonta toteaa, ettda MOK:n soveltamisalassa on méaaéri-
telty ne valvottavat, joihin MOK:ia sovelletaan. Pakotemonitoroin-
tia tulee toteuttaa siten, ettei pakotesdantelya eikd kansallisia jaa-
dyttamispaatoksia rikota. Finanssivalvonta korostaa, etta pakote-
saantely asettaa velvoitteita valvottaville myds niissa tilanteissa,
joissa ulkomailta saapuu maksu Suomeen. Finanssivalvonta ei
nae siten tarpeelliseksi tehdd muutoksia MOK:iin FA:n lausunnon
perusteella.
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Luku 7.3, kohdat 29-31

FA toteaa, ettda MOK-luonnoksen luvun 7.3 kohdasta 29
puuttuu sana sanojen "kohteena” ja "tahoja” valista.

Liséksi FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 7.3 koh-
tien 29 ja 30 osalta jaa epaselvéaksi, koskisivatko ne kaik-
kia maksuja (mm. kotimaan maksuja ja luottokorttimak-
suja). Kohta 29 edellyttdd, ettéd valvottava tarkistaa en-
nen maksun vastaanottamista voimassa olevat pakote-
saantelyn ja jaadyttamispaatdsten mukaiset pakotelistat.
FA kiinnittdd Finanssivalvonnan huomiota siihen, etta
pakotelistojen tarkistaminen ennen maksun vastaanotta-
mista on valvottaville kdytdnntssd mahdotonta. Lisaksi
FA kiinnittdd Finanssivalvonnan huomiota siihen, etta
kohta 29 on mahdollisesti ristiriidassa EU:n komission
asetusehdotuksen euromaardisia tilisiirtoja ja suoraveloi-
tuksia koskevista teknisista ja liiketoimintaa koskevista
vaatimuksista (SEPA Instant Regulation) 5 d artiklan
kanssa.

FA toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 7.3 kohdan 31
mukaisesti valvottavan on méaaritettava ne kohdat mak-
sun tiedoista, jotka tulee monitoroida pakotelistoja vas-
taan. Sananmukaisesti tulkittuna tama tarkoittaisi sita,
etta kaikkien valvottavien tulisi tarkistaa kaikki maksut eli
varojen siirrot pakotelistoja vastaan.

FA toteaa, ettda MOK-luonnoksen luvun 7.3 kohdissa 29—
31 tulisikin huomioida valvottavien keskinaiset erot: jos
valvottavalla ei ole ndkym&éa asiakkaan maksuliikkee-
seen, tietojen tarkastaminen luotettavasti on kaytan-
ndssa mahdotonta. FA pitéé tarpeellisena, ettd Finanssi-
valvonta selkeyttaisi maaraysten sanamuotoja ja antaisi
selventavid esimerkkeja siita, miten niita pitaisi tulkita ja

Finanssivalvonta on korjannut MOK:n luvun 7.3 kohtaa 30 (MOK-
luonnoksen luvun 7.3 kohta 29) FA:n huomioiden perusteella ja
lisdnnyt sanan "olevia ” sanojen "kohteena” ja "tahoja” valiin.

Liséksi Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 7.3 kohdan
30 (MOK-luonnoksen luvun 7.3 kohta 29) sanamuotoja saa-
mansa lausuntopalautteen johdosta. Maaraysta tulee soveltaa
silloin, kun se on valvottavan toiminnan seka tuotteiden ja palve-
luiden luonne huomioiden teknisesti mahdollista. TaAma muutos
on tehty sen vuoksi, ettei kaikilla valvottavilla ole nakyvyytta mak-
sun tietoihin.

Finanssivalvonta on myds jakanut kohdan 30 siten, ettd MOK:n
luvun 7.3 kohta 30 koskee pakotesaantelyn mukaisten pakote-
luetteloiden tarkistamista ja uusi kohta 31 koskee kansallisten
jaadyttamispaatdsten mukaisten pakoteluetteloiden tarkista-
mista. Syyna tahan on se, etta pakotesaantelyn ns. 50 prosentin
saanto koskee yli 50 % omistusta ja maaraysvaltaa, kun kansal-
listen jaadyttdmispaatdosten kohdalla tulee taas tarkistaa, tayt-
tyykd vahintaan 50 prosentin omistus- tai maaraysvaltakriteeri.

Finanssivalvonta on tarkentanut MOK:n luvun 7.3 kohtaa 33
(MOK-luonnoksen luvun 7.3 kohta 31) siten, ettéa se tulee sovel-
lettavaksi silloin, kun maksujen monitorointi on valvottavan toi-
minnan seka tuotteiden ja palveluiden luonne huomioiden tekni-
sesti mahdollista.

Finanssivalvonta tulee paivittdm&an MOK:ia, mikéli se on tarpeen
tulevien saantelymuutosten johdosta (esim. EU:ssa valmisteilla
oleva ns. pikamaksuasetus).
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milla tavoin suhteellisuusperiaate tulisi huomioida maa-
rayksia sovellettaessa.

TELA Ry kysyy, tarkoittaako MOK-luonnoksen luvun 7.3
kohta 31 sita, etta Finanssivalvonta vahintdan suositte-
lee muillekin kuin maksulaitoksille maksukohtaista
screenausta? TELA Ry toteaa, ettd kdytdnntssa tama
tarkoittaisi, ettd kaikkien toimijoiden tulisi tarkistaa kaikKki
maksut pakotelistoja vasten, kun maksun maaritelmana
on mika tahansa varojen siirto. Taman osalta olisi hyva
esittda selventavia esimerkkeja, mitd tama muiden toimi-
joiden osalta kaytannossa tarkoittaisi ja voidaanko sovel-
taa suhteellisuusperiaatetta.

Hypo puolestaan korostaa, ettd kdytannosséd maksujen
pakotemonitorointi ennen niiden toteuttamista ei ole
mahdollista muille, kuin maksuliikejarjestelmiin liittyneille
maksuliikepankeille. Hypo-konserniin ei kuulu maksulii-
kepankkia, vaan Hypo on asiakkailta tulevien maksujen
osalta samassa asemassa kuin muutkin maksunsaajat:
Hypoon saapuvat maksut on jo pakotemonitoroitu mak-
suliikepankin toimesta. Hypo toteaa MOK-luonnoksen lu-
vussa 7.3 kasitellyn liiketoimien monitoroinnin osalta ko-
rostavansa tarvetta saada kohdentaa toimet riskiperus-
teisesti.

Luku 7.3, kohta 30

KRP ehdottaa MOK-luonnoksen luvun 7.3 kohdan 30 so-
veltamisalaan lisattavaksi myos kansalliset jdadytyspaa-
tokset, jolloin virkkeen uusi sanamuoto olisi seuraava:

"Valvottavalla tulee olla menettelytavat sen varmista-
miseksi, ettd valvottava tarkistaa ennen liiketoimen to-
teuttamista voimassa olevat pakotesaantelyn mukaiset
pakotelistat ja kansalliset jaadytyspaatokset, ja selvittaa

Finanssivalvonta on tasmentanyt MOK:n luvun 7.3 kohtaa 30
(MOK-luonnoksen luvun 7.3 kohta 29) siten, etta se kattaa my6s
varojen saataville asettamisen estamisen.

Finanssivalvonta toteaa, ettd MOK:n luvun 7.3 kohta 32 (MOK-
luonnoksen luvun 7.3 kohta 30) sen sijaan koskee ns. sektoripa-
kotteita, eik& se siten sovellu kansallisiin jaadyttamispaatoksiin.
Finanssivalvonta on tarkentanut MOK:n luvun 7.3 kohdan 32
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(i) onko liiketoimessa osallisena YK:n ja EU:n asettamien
pakotteiden tai kansallisten jAddytyspaatdsten kohteena
olevia tahoja tai naiden tahojen yli 50 prosenttisesti omis-
tamia tai maaraysvallassa olevia tahoja ja (ii) onko liike-
toimeen liittyvan palvelun tarjoaminen pakotesaantelyn
vastaista, ja tarvittaessa pidattaytyy liiketoimen suoritta-
misesta tai palvelun tarjoamisesta.”

(MOK-luonnoksen luvun 7.3 kohta 30) maaraykseen liittyvaa
MOK:n kohdan 35 (MOK-luonnoksen kohta 33) ohjetta siten, etta
siin& mainitaan selvyyden vuoksi, etta kyse on ns. sektoripakot-
teista.

Luku 7.4

Hypo toivoo, ettd valvottaville annettaisiin tarkempaa oh-
jeistusta niihin tilanteisiin, joissa liiketoimiin liittyen nou-
see epdily pakotteiden kiertamisesta. Esim. pelkka ha-
vainto siitd, etta liiketoimessa osapuolena olevan tahon
perheenjaseneen kohdistuu pakotteita, ei Hypon kasityk-
sen mukaan ole vield peruste sille, ettd liiketoimen to-
teuttamisesta voitaisiin kieltdytya. Selkea indikaattori pa-
kotteiden kiertdmisesté voisi olla esim. se, etta pakottei-
den kohteena olevan henkilén ja liikketoimen osapuolen
valilla voitaisiin havaita suoraa rahaliikennettd koskien
kyseista liiketointa. llman téllaista selkedd yhteytta on
kuitenkin vaikeaa arvioida, millaisten kriteerien perus-
teella liilketoimi voitaisiin jattaa toteuttamatta, ottaen huo-
mioon myds pakotteiden kohteena olevan henkilén per-
heenjasenen oikeusturva.

Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan pakotelistattujen henki-
I6iden l&hipiiriin voi liittyd kohonnut pakotteiden kiertamisen riski.
On havaittu, ettd pakotteiden kohteeksi joutuneet tahot ovat esi-
merkiksi siirtdneet omaisuuttaan perheenjasenilleen juuri ennen
pakotelistausta tai valittomasti listauksen jalkeen. Jarjestelyiden
motiivina voi olla pakotteiden kiertdminen ja on mahdollista, etta
maaraysvalta varoihin tai taloudellisiin resursseihin pysyy edel-
leen pakotelistatulla taholla naenndisestd omistusjarjestelysta
huolimatta. Silloin, kun liiketoimessa osapuolena olevalla taholla
on lityntdja pakotteiden kohteena olevaan tahoon, valvottava
voisi esimerkiksi selvittdd maksun/liiketoimen tarkoitusta, jotta ar-
vioida pakotelistatun tahon mahdollista osuutta maksuun/liiketoi-
meen. Epéaselvissa tilanteissa tulisi k&&ntyd Ulosottolaitoksen
puoleen (kts. MOK:n luku 8.2) ja tarvittaessa tehda myos epailyt-
taa liiketoimea koskeva ilmoitus Rahanpesun selvittelykeskuk-
selle (kts. MOK:n luku 8.4).

Samalla Finanssivalvonta korostaa, etta tehostettujen tuntemis-
toimien kohdentaminen silloin, kun asiakkuuteen liittyva pakote-
riski on kohonnut, ei tarkoita sitd, etta liiketoimista tulisi samalla
automaattisesti kieltdytya. Velvollisuus kieltaytya liiketoimista
koskee vain niita tilanteita, joissa pakotesaantely tai kansalliset
jaadyttamispaatokset sita edellyttavat. Valvottavan on tarkeaa
varmistaa, ettd palveluiden rajoitukset ovat oikeasuhteisia ja ettei
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niilla rajoiteta kohtuuttomasti tai tarpeettomasti asiakkaiden mah-
dollisuutta kayttaa rahoitustuotteita ja -palveluja.

Luku 7.4, kohta 36

FA ja TELA ry pitavat tarpeellisena, ettda Finanssival-
vonta selventaisi, mitd MOK-luonnoksen luvun 7.4 koh-
dassa 36 mainituilla menettelytavoilla tarkoitetaan esim.
lakis&ateisia vakuutuksia tarjoavan valvottavan osalta.
FA ja TELA ry toteavat, etta lakisdateinen vakuutus tulee
myontaa laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa, eika
vakuutuslaitoksella ole nédkymaa asiakkaan yksittaisiin
liketoimiin tai mahdollisuutta arvioida pakoteséantelyn
kiertamista.

Finanssivalvonta on tasmentéanyt MOK:n luvun 7.4 kohtaa 38
(MOK-luonnoksen luvun 7.4 kohta 36) lisdamalla viittauksen val-
vottavan riskiarvioon, jonka tulisi toimia pohjana pakotteiden kier-
tamisen estamiseksi laadittaville menettelytavoille.

Finanssivalvonnan tulkinnan mukaan kaikkien valvottavien tulee
arvioida riskiarviossaan niihin mahdollisesti kohdistuvaa riskia
pakotteiden kiertdamisesta ja luoda tata varten asianmukaiset ris-
kienhallintakeinot samalla ottaen kuitenkin huomioon vakuutus-
yhtién mahdollisuudet saada riskien kannalta relevantteja tietoja.
Kunkin valvottavan tulee itse luoda juuri sen toimintaan soveltu-
vat menettelytavat. Niitd voivat olla esimerkiksi tdydentavien pa-
koteluetteloiden hyddyntadminen ja lisatietojen pyytaminen asiak-
kaalta.

Luku 7.4, kohta 37

FA Kkiinnittdd Finanssivalvonnan huomioita MOK-
luonnoksen luvun 7.4 kohdan 37 epatarkkoihin muotoi-
luihin "tiettyyn maahan tai alueeseen, jonka tiedetaan toi-
mivan kauttakulkumaana pakotesadantelyn mukaisten
kieltojen kiertamisessd” ja "yhtiddn, joka on rekisteroity
tiukkaa salassapitoa noudattavaan valtioon ("secrecy ju-
risdiction)”. FA toteaa, etta ohje luo mielikuvaa siita, etta
tallaiset valtiot tai alueet olisivat yleista tietoa tai ne voi-
taisiin yksiloida luotettavien tietolahteiden perusteella.
Jos tallaisia tietolahteitda on olemassa, ne tulisi mainita
ohjeessa. FA pitda perusteltuna ja tarpeellisena, etta jat-
kovalmistelussa ohjetta tarkennetaan niin, etta valvotta-
valla on selkea kéasitys siita, miten ohjeessa mainitut val-
tiot tai alueet tulee tunnistaa.

Finanssivalvonta on tarkentanut MOK:n luvun 7.4 kohtaa 39
(MOK-luonnoksen luvun 7.4 kohta 37) esimerkkien osalta.

Liséksi Finanssivalvonta toteaa, etta osana pakoteriskien hallin-
taa valvottavan tulee itse riskiperusteisesti selvittaa ja arvioida
mitk& voivat olla sellaisia maita, joita kaytetdan esimerkiksi kaut-
takulkumaana pakotteiden kiertdmisessa.
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Luku 7.5, kohta 48 ja luku 7.6.2,
kohta 70

TELA ry toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 7.5 koh-
dassa 48 ja luvun 7.6.2 kohdassa 70 olisi hyvé ohjeistaa
tarkemmin (esim. esimerkill&), miten velvoitetta voidaan
toteuttaa kaytannossa.

Finanssivalvonta on lisdnnyt esimerkin MOK:n luvun 7.5 uuteen
kohtaan 51.

Finanssivalvonta toteaa, ettd MOK:n luvun 7.6.2 kohdassa 74
(MOK-luonnoksen luku 7.6.2 kohta 70) on jo todettu, etta data-
lahteitd ovat esimerkiksi valvottavan asiakastietojarjestelmat.
Lahteitd on kuitenkin muitakin ja valvottavan tulee itse arvioida
sen tietojarjestelmat ja testattavana oleva data huomioiden, mika
on tarkoituksenmukainen tapa suorittaa testausta.

Luku 7.5, kohta 38

FA ehdottaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 7.5 kohdan 38
viittaus lyhennetdan muotoon "Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 297 artiklan mukaan...”.

Finanssivalvonta on lyhentanyt MOK:n luvun 7.5 kohdan 40
(MOK-luonnoksen luvun 7.5 kohta 38) viittausta FA:n ehdotta-
malla tavalla.

Luku 7.5, kohta 44

FA toteaa, etta MOK-luonnoksen luvun 7.5 kohdassa 44
kaytettyja termeja "saannollisesti” ja "viipymattd” olisi pe-
rusteltua tarkentaa, ellei tarkoituksena ole, ettd valvot-
tava voi tilannekohtaisesti maaritella mita termit tarkoit-
tavat.

Finanssivalvonta on lisdnnyt MOK:n luvun 7.5 uuteen kohtaan 53
MOK:n luvun 7.5 kohtaan 46 (MOK-luonnoksen luvun 7.5 kohta
44) liittyvan soveltamisesimerkin FA:n huomioiden pohjalta.

Luku 7.5, kohta 46

FA toteaa, ettd on epaselvaa, mihin MOK-luonnoksen lu-
vun 7.5 kohdan 46 vaatimus perustuu.

Finanssivalvonta on katsonut tarkoituksenmukaiseksi muuttaa
MOK-luonnoksen luvun 7.5 kohdassa 46 olleen maarayksen suo-
situkseksi. Kts. MOK:n luvun 7.5 uusi kohta 51. Muutosta on pi-
detty perusteltuna, silla EBA valmistelee parhaillaan omia ohjei-
taan, joihin siséltyy ohjeistusta pakotesaantelyn noudattamiseen
liittyvista rooleista ja vastuista.

Luku 7.5, kohta 47

FA kiinnittda Finanssivalvonnan huomiota MOK-
luonnoksen luvun 7.5 kohdan 47 osalta siihen, etta val-
vottavan tulee palveluntarjoajaa valitessaan voida nojau-
tua tavanomaisiin finanssisektorilla noudatettaviin valin-
taperusteisiin ja kaytantoihin.

Finanssivalvonta huomauttaa, ettd valvottava kantaa vastuun pa-
kotesaantelyn ja kansallisten jaadyttdmispaatosten noudattami-
sesta, vaikka pakoteluetteloiden hallinnointi olisi ulkoistettu ulko-
puoliselle palveluntarjoajalle. Finanssivalvonnan ndkemyksen
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mukaan on tarkeaa, etta valvottava ottaa taman seikan huomioon
ulkoistusta harkitessaan.

Luku 7.6, kohta 58

FA kysyy, tuleeko MOK-luonnoksen luvun 7.6 kohdassa
58 mainittujen tarkistusketjujen olla tietojarjestelmapoh-
jaisia vai riittdékd esim. manuaalinen merkinté neljan sil-
man periaatteen mukaisista tarkistuksista?

Finanssivalvonta toteaa, ettei MOK:ssa aseteta kaikille valvotta-
ville ehdotonta vaatimusta jarjestdd pakotemonitorointi tietojar-
jestelmapohjaisesti. Siten kaikkien valvottavien ei edellyteta
myoskaan jarjestavan tietojarjestelmépohijaista tarkistusmekanis-
mia. Silloin, kun pakotemonitorointi on tietojarjestelméapohjaista,
on tyypillisesti tarkoituksenmukaista, ettd myds tarkistusmekanis-
mit ovat tietojarjestelmapohjaisia. Finanssivalvonta on lisdnnyt
asiaa koskevan suosituksen MOK:n luvun 7.6 uuteen kohtaan 64.

Luku 7.6, kohta 62

FA Kkiinnittdda Finanssivalvonnan huomiota MOK-
luonnoksen luvun 7.6 kohdan 62 osalta siihen, etta toi-
menpiteena tietojarjestelmien kalibrointi on riskiarviointia
selvasti hienojakoisempi eika riskiarviointi anna siihen
riittdvan tarkkoja vastauksia. FA esittad, etta kohdasta
poistetaan vaatimus tai odotus riskiarvion hyddyntami-
sesta

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 7.6 kohtaa 66
(MOK-luonnoksen luvun 7.6 kohta 62) FA:n huomioiden pohjalta.
Kohdan mukaan kalibroinnissa voisi esimerkiksi hyédyntaa val-
vottavan laatimaa riskiarviota.

Luku 7.6.2, kohta 67

TELA ry toteaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 7.6.2 koh-
dan 67 esimerkissa mainitaan "yrityksen veronumero”.
"Yrityksen y-tunnus” tuntuisi luontevammalta.

Finanssivalvonta on lisannyt MOK:n luvun 7.6.2 kohtaan 71
(MOK-luonnoksen luvun 7.6.2 kohta 67) viittauksen yrityksen y-
tunnukseen.

Luku 7.6.2, kohta 68

FA ehdottaa, ettd MOK-luonnoksen luvun 7.6.2 koh-
dasta 68 poistettaisiin viittaus riskiarvioon pakotemonito-
roinnissa kaytettavien tietojen lahteend. Ainakin osalla
valvottavista on erilliset yksityiskohtaisemmat prosessit,
joilla méaaritellaén, mitéa tietoja pakotemonitoroinnissa tu-
lee kayttad. Riskiarviossa voidaan todeta, ettd monitoroi-
tavissa tiedoissa on aukkoja, mutta se ei voi maarittaa

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 7.6.2 kohtaa 72
(MOK-luonnoksen luvun 7.6.2 kohta 68) FA:n huomioiden poh-
jalta siten, etté siind mainitaan, ettd méaaritys voisi pohjautua esi-
merkiksi riskiarvioon.
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yksityiskohtaisesti, mita tietoja monitoroinnissa tulisi hyo-
dyntaa.

Luku 8.1, kohta 9

FA kysyy, koskeeko MOK-luonnoksen luvun 8.1 kohdan
9 suositus raportoida Rahanpesun selvittelykeskukselle
kaikista havaituista yrityksista kiertaa pakotteita myds
epéilyja pakotteiden kiertdmisesta?

Finanssivalvonta on poistanut MOK-luonnoksen luvun 8.1 koh-
dan 9, silla samaa asiaa kasitelladén MOK:n luvun 8.4 kohdassa
19 (MOK-luonnoksen luvun 8.3 kohta 15). Finanssivalvonta on
lisdksi muokannut MOK:n luvun 8.4 kohtaa 19 (MOK-luonnoksen
luvun 8.3 kohta 15) koskien tilanteita, joissa epailyttavaa liiketoi-
mea koskeva ilmoitus tulisi tehda. limoitus epailyttavasta liiketoi-
mesta tulisi tehda esimerkiksi silloin, kun epailyttavaan liiketoi-
meen liittyy viitteita pakotesaéntelyn tai kansallisten jaadyttamis-
paatdsten mukaisten kieltojen tai velvoitteiden rikkomisesta tai
viitteitd pakotesaantelyn tai kansallisten jaadyttdmispaatosten
kiertamisesta.

Luku 8.2

Ulosottolaitos ehdottaa, etta MOK-luonnoksen luvun
8.2 alkuun lisattaisiin kohta, jossa todetaan, etta pakote-
lain 2b 8:n 4 momentin mukaan Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen nojalla annetuissa asetuk-
sissa, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artik-
lan nojalla annetuissa rajoittavia toimenpiteitd koske-
vissa neuvoston paatdksissa ja Yhdistyneiden kansa-
kuntien turvallisuusneuvoston pakotteita koskevissa
paatdslauselmissa kansalliselle toimivaltaiselle viran-
omaiselle osoitettavista tehtévista vastaa Suomessa ul-
koasiainministerio.

Finanssivalvonta on lisdnnyt Ulosottolaitoksen ehdottaman lain-
kohdan MOK:n luvun 8.2 uudeksi kohdaksi 9.

Luku 8.2

Ulosottolaitos ehdottaa, etta MOK-luonnoksen luvun
8.2 alkuun lisattaisiin kohta, jossa todetaan, etta pakote-
lain 2b §:n 3 momentin ja ja&dytyslain 14 §:n 3 momentin
mukaisesti ilmoitusvelvollisten on salassapitosdannos-
ten estamatta viipymattd oma-aloitteisesti toimitettava

Finanssivalvonta on lisdnnyt Ulosottolaitoksen ehdottaman lain-
kohdan MOK:n luvun 8.2 uudeksi kohdaksi 11.
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ulosottolaitokselle hallussaan olevat ulosottokaaren 3 lu-
vun 66 §:n mukaiset, muun muassa listatun omaisuutta,
saatavia ja oikeustoimia koskevat tiedot.

Luku 8.2

Ulosottolaitos ehdottaa, ettd MOK-luonnoksen lukuun
8.2 lisattaisiin kohta, jossa todetaan, ettd tilanteessa,
jossa Ulkoasiainministerid pakoteasioissa toimivaltai-
sena kansallisena viranomaisena on antanut vastaajalle
luvan kayttaa jaadytettyja varoja esimerkiksi omaisuu-
den sailytyskuluihin (ns. poikkeuslupa), ei maksuja saa
toteuttaa ulosottolaitoksen paatoksella takavarikoiduista
varoista ennen kuin ulosotto on muuttanut tai perunut ta-
kavarikon johdosta annetun maksukiellon, koska takava-
rikon ja maksukiellon peruuttamisesta tai muuttamisesta
VoI paattaa ainoastaan ulosottomies.

Finanssivalvonta on lisannyt MOK:n lukuun 8.2 uuden kohdan 16
Ulosottolaitoksen ehdotuksen pohjalta.

Luku 8.2, kohta 13

FA toteaa, ettda koska MOK-luonnoksen luvun 8.2 koh-
dassa 13 on kyse valvottavien velvoitteista Ulosottolai-
toksen suuntaan, olisi johdonmukaista, etta niitd koskeva
ohjeistus valvottaville tulisi Finanssivalvonnan sijaan
Ulosottolaitokselta. Jos Finanssivalvonta paattaa sailyt-
t&d& kohdan 13 nykyisessd muodossaan, FA pitéisi joh-
donmukaisena, ettd samalla selvennettaisiin valvottavan
raportointivelvollisuudet muillekin viranomaisille.

FA toteaa myds, ettd MOK-luonnoksen luvun 8.2 kohdan
13 osalta olisi tarpeen selventad, onko pankilla mahdol-
lisuus kieltaytya tutkintaan pyséhtyneen maksun valitta-
misesta ja palauttaa se, mikali asiaan ei saada lisatietoa.
FA:n toteaa lisdksi, ettd ohjeesta tulisi myos selvasti
kayda ilmi, ettd epaselvissa tilanteissa tai tilanteissa,
joissa kaikkia luonnoksessa mainittuja lisaselvityksia ei
ole pystytty hankkimaan, valvottavalla on aina oikeus

Ulosottolaitos on ilmoittanut pitavansa tarkeana, etta Finanssival-
vonta ohjeistaa valvottaviaan asiassa, jotta sen saamat tieduste-
lut olisivat laadullisesti parempia. Finanssivalvonta ei siten poista
tata ohjeistusta. Finanssivalvonta on tarpeellisilta osin ohjeistanut
valvottavia my6s niiden yhteydenpidossa muihin viranomaisiin
(Rahanpesun selvittelykeskus ja ulkoministerio).

MOK:n luvun 8.2 kohta 14 (MOK-luonnoksen luvun 8.2 kohta 13)
kattaa tilanteet, jossa valvottavalla on epaselvaa, tuleeko tapauk-
seen liittyvat varat jaadyttaa. Finanssivalvonta on myds tehnyt
tasmennyksia tahan kohtaan.

Finanssivalvonta on myos lisannyt MOK:iin uuden luvun 8.3, joka
koskee poikkeuksia ja poikkeuslupia.

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 8.2 kohtaa 14
(MOK-luonnoksen luvun 8.2 kohta 13) Ulosottolaitoksen antaman
palautteen pohjalta.
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olla yhteydessa toimivaltaiseen viranomaiseen ja saada
ohjeistus siitd, kuinka tilanteessa tulee toimia.

Liséksi FA kiinnittd&d MOK-luonnoksen luvun 8.2 kohdan
13 osalta Finanssivalvonnan huomiota siihen, ettei oh-
jeessa ole mitddn mainintaa UM:n mahdollisuudesta
myontaa poikkeuslupa pakoteasetuksessa mainituista
kielloista poikkeamiseksi. UM on linjannut, etta esim. la-
kisdateisten vakuutusten myontamisen ja voimassapita-
misen edellytyksen& on poikkeusluvan saaminen, minka
vuoksi FA pitaa tarkeand, ettd mahdollisuus poikkeuslu-
van saamiseen tuotaisiin selkedsti esille.

Ulosottolaitos ehdottaa, ettd MOK-luonnoksen luvun
8.2 kohtaa 13 muutettaisiin siten, etta se kattaisi kaikki
ulosottolaitokselle tehtavat ilmoitukset pelkkien epavar-
mojen osumien sijaan. Lisaksi Ulosottolaitos ehdottaa,
ettd kohdan 13 luettelon viimeinen kohta muutettaisiin
muotoon "perusteltu kannanotto mihin listattuun henki-
66N tai yhteisdon ilmoitus kohdistuu".

Luku 8.3, kohta 15

VM haluaa kiinnittaa Finanssivalvonnan huomiota MOK-
luonnoksen luvun 8.3 kohdassa 15 kasitellyn epailytta-
vaa liiketoimea koskevan ilmoituksen luonteeseen. Ra-
hanpesulaki ei edellyta, etta ilmoitusvelvollinen olisi tie-
toinen asiakkaan tavallisuudesta poikkeavan toiminnan
lainvastaisuudesta. lImoituksen tekemiseen riittd& epdily
siitd, ettd toimi on epatavallinen ja sille ei ole 16ytynyt hy-
vaksyttavaa selitysta.

Finanssivalvonta on muokannut MOK:n luvun 8.4 kohtaa 19
(MOK-luonnoksen luvun 8.3 kohta 15) VM:n lausuntopalautteen
johdosta.
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Luku 10, kohta 2

FA pitaa tarkeana MOK-luonnoksen luvun 10 kohtaan 2
liittyen, etté Finanssivalvonta edelleen ohjeistaisi valvot-
tavia huomioimaan kolmansien maiden pakotejarjestel-
mat osana riskiperusteista lahestymistapaansa. Asia on
tarkea ja kolmansien maiden pakotteiden noudattamista
koskevia sitovia saantoja ei ole. Erityisesti Yhdysvallat
soveltaa pakotejarjestelmaansa ekstraterritoriaalisesti ja
pakotteiden noudattamatta jattAminen voi johtaa vaka-
vimmillaan siihen, ettd valvottava suljetaan Yhdysvalto-
jen rahoitusmarkkinoiden ja dollaripohjaisen maksuliik-
keen seka kansainvalisten kirjeenvaihtajapankkiverkos-
tojen ulkopuolelle, mika aiheuttaisi valtavan riskin mak-
suvalmiudelle ja vakavaraisuudelle. FA viittaa luottolai-
toslain (610/2014) 9 luvun 1 8:44n, jonka mukaisesti luot-
tolaitos ei saa toiminnassaan ottaa niin suurta riskia, etta
siitd aiheutuu olennaista vaaraa luottolaitoksen vakava-
raisuudelle tai maksuvalmiudelle.

Finanssivalvonta toteaa, ettd MOK:n luvun 10 kohta 2 pitaa jo ny-
kyisellaén sisallaan Finanssivalvonnan suosituksen valvottaville
huomioida riskienhallinnassaan kolmansien maiden pakotteet
niissa tapauksissa, joissa kyseisen kolmannen maan pakotteiden
rikkominen voi aiheuttaa valvottavan maksuvalmiudelle tai vaka-
varaisuudelle huomattavan taloudellisen riskin.

Finanssivalvonta on tehnyt lausuntopalautteen johdosta tarken-
nuksia MOK:n lukuun 10 seké lisdnnyt luvun 10 kohtaan 2 uuden
alaviitteen, jossa viitataan luottolaitoslain 9 luvun 1 §:8an.

Luku 10, kohta 3

FA toteaa, ettda MOK-luonnoksen luvun 10 kohtaa 3 tulisi
tarkentaa niin, etta siité kavisi selvasti ilmi se, etta poik-
keuslupamahdollisuuden selvittdminen on asiakkaan it-
sensa velvollisuus, eikd valvottavalla ole velvollisuutta
ryhtyd asiakaan edustajaksi tallaisessa asiassa taikka
erityisesti selvittda asiakassuhteen perustamisen tai jat-
kamisen riskeja liiketoiminnalleen. Ellei asiakas itse huo-
lehdi asian selvittamisesta, valvottavan tulee voida kiel-
taytya asiakassuhteesta tai toimeksiannosta. On myo6s
huomattava, ettd myoénnetystd poikkeusluvasta huoli-
matta valvottavalla saattaa edelleen olla hyvéksyttava
peruste kieltaytya asiakassuhteesta tai toimeksiannosta.

Finanssivalvonta on lisannyt MOK:n lukuun 10 uuden kohdan 5,
jossa esitetdan Finanssivalvonnan suositus asiaan liittyen. Fi-
nanssivalvonta ei anna tassa vaiheessa tdman tarkempia suosi-
tuksia asiasta. Lisaksi Finanssivalvonta pyytaa huomioimaan,
ettd kolmansien maiden prosessit poikkeusluvan hakemiseksi
voivat vaihdella. Finanssivalvonta on myds muokannut MOK:n lu-
vun 10 kohtaa 3.
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Luku 10, kohta 4

FA ehdottaa MOK-luonnoksen luvun 10 kohtaan 4 liit-
tyen, ettd MOK-luonnoksen sanamuoto "valvottava kiin-
nittda erityistd huomiota" muutetaan muotoon "valvot-
tava arvioi, olisiko silla lakisdateinen palveluiden tar-
joamisvelvollisuus ilman siitd maksuvalmiudelle ja vaka-
varaisuudelle aiheutuvia taloudellisia riskeja".

Seka FA ettd TELA ry ovat nostaneet esiin tarpeen
saada kansallisen tason ratkaisu sille ajaako valvottavan
lakisdateinen velvollisuus tarjota palvelua pakotteiden
noudattamatta jattamisesta aiheutuvan taloudellisen ris-
kin ohi. TELA ry on nostanut lisdksi esiin sen, etta kan-
sallisen tason ratkaisu voisi olla lainsdaadanndllinen. FA
on lisaksi todennut, ettd lakisaateisten vakuutusten tar-
joaminen ja niihin perustuvien etuuksien maksaminen on
osa perustuslaissa saadettya sosiaaliturvaa ja pitaa ti-
lannetta, jossa ei ole viranomaisen kannanottoa asiaan,
valvottavien ndkokulmasta kestamattomana.

TELA ry on toivonut myds, etta mikali Finanssivalvonnan
toimivalta ulottuu tdhan kysymykseen, se olisi hyva
tuoda selkeasti esiin MOK:ssa (menettely on-boarding-
vaiheessa ja asiakassuhteen aikana).

Finanssivalvonta on lisannyt MOK:n lukuun 10 uuden kohdan 5,
jossa Finanssivalvonta suosittaa huomioimaan, etté joissakin ta-
pauksissa kolmansien maiden pakotteisiin voi olla mahdollista
saada poikkeuslupa pakotteet asettaneen maan pakoteviran-
omaiselta.

Finanssivalvonta on myos lisdnnyt MOK:n luvun 10 kohtaan 6
(MOK-luonnoksen luvun 10 kohta 5) suosituksen ottaa huomioon,
onko tapaukseen mydnnetty poikkeuslupa.

Finanssivalvonta toteaa, ettei sen ole mahdollista antaa tassa
vaiheessa tarkempaa ohjeistusta asiasta. Finanssivalvonta pyrkii
kuitenkin mahdollisuuksiensa mukaan edistamé&an asian selvitta-
mista yhteistydssé muiden viranomaisten kanssa.

Finanssivalvonta toteaa liséksi, ettei se olisi toimivaltainen viran-
omainen ratkaisemaan mahdollisia kansallisten normien valisia
kollisioita.
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