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Lausuntoyhteenveto: Maaraykset ja ohjeet 1/2022, Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estaminen

Viittaus

Kommentit perusteluineen ja mahdollinen
muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus

Yleiset kommentit

Finanssiala ry (FA) pyytaa, ettd maarayksissa- ja oh-
jeissa (MOK) selvennettéisiin, miten valvottavien tulee
ratkaista rahanpesulain ja lakisaateisid vakuutuksia
koskevien lakien soveltamisjarjestysta koskevan ongel-
man.

Finanssivalvonta (Fiva) toteaa, etté asiaa ei kyeta ratkaise-
maan tadssa MOK:ssa sen aikataulusta johtuen.

Ensisijaisesti eri lakien keskindiseen soveltamisjarjestyk-
seen liittyvat kysymykset olisi tarkoituksenmukaista rat-
kaista lainsdddannossa.

FA toteaa, ettd lausuttavana olleista maarayksista ja
ohjeista (MOK-luonnos) puuttuvat valvottavia sitovat
YK:n ja EU:n pakotteita koskevat tulkinnat seka nykyi-
seen standardiin 2.4. sisaltyva suositus siitd, miten val-
vottavien tulisi ottaa USA:n OFAC-pakotteet huomioon.
FA pyytéaa liséksi ohjeistusta ainakin Iso-Britannian pa-
kotteiden huomioon ottamisesta. FA pyytaa, etta Fiva
edelleen suosittelisi valvottavia huomioimaan kansalli-
set pakoteohjelmat osana riskiperusteista lahestymis-
tapaansa.

Fiva tulee antamaan rahanpesulain osittaisuudistuksen
myota laajentuneen toimivaltansa puitteissa pakotteista
omat maaraykset ja ohjeet.

Fiva on MOK-luonnoksessa suositellut, ettd valvottavat
noudattaisivat Euroopan pankkiviranomaisen (EBA) riskite-
kijoitéa koskevia ohjeita. Naissa ohjeissa on ohjeistusta pa-
kotteiden merkityksen huomioimisesta esim. kohdassa 2.13
c, joka koskee terrorismin rahoitukseen liittyvaa maantie-
teellisen riskin riskitasoa seka luvun 9 alakohtaisissa oh-
jeissa vahittaispankeille.

Fiva ei katso tarkoituksenmukaiseksi antaa rahanpesun ja
terrorismin rahoittamista koskevassa MOK:ssa pakotteita
koskien tarkempia maarayksia tai ohjeita.
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luonnoksessa referoinut kansallista rahanpesulainsaa-
dantoa ja EBAnN suositusten sisaltoa ja ettéd Fivan omat
tulkintaohjeet puuttuvat MOK-luonnoksesta.

FA pyytaa Fivaa arvioimaan, ovatko ehdotetut maa-
raykset riittavia antamaan valvottavalle selkean kuvan
lainsaatajan odotuksista.
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Julkinen
FA toteaa, eftd Fiva on monilta osin MOK- | Fiva toteaa, ettd kansallisen sdantelyn referoinnin tarkoitus

on helpottaa luettavuutta siten, ettd ennen maarayksia ja
ohjeita on esitetty ne relevantit saannokset, joihin maarayk-
set ja ohjeet liittyvat. Fiva toteaa, ettd MOK-luonnos pitaa
sisalladan huomattavan maaran Fivan tulkintaohjeita ja ne
on muotoiltu kayttamalla ilmaisua "Fivan tulkinnan mu-
kaan...". Fiva viittaa laajemmin maaraysten ja ohjeiden laa-
timisessa noudatettavien periaatteiden osalta siihen, mita
Fivan verkkosivuilla maaraysten ja ohjeiden oikeudellisesta
luonteesta on kerrottu. Maaraysten ja ohjeiden laatimista
koskevan ohjeistuksen mukaan tilanteissa, joissa Fiva ha-
luaa nostaa ohjeistuksen tasolle tulkintaohjeita suoraan hal-
lituksen esityksesta, ohje annetaan lainaamalla suoraan
hallituksen esitysta. Lisatietoa maaraysten ja ohjeiden laa-
timisesta ja  niiden oikeudellisesta  luonteesta:
https://www.Fiva.fi/saantely/oikeudellinen-luonne/

Fiva toteaa lisaksi, ettd MOK:a sovelletaan laajaan jouk-
koon erilaisia valvottavia. Nain ollen tiettya toimialaa koske-
via yksityiskohtaisia tulkintoja ei katsota tarkoituksenmu-
kaiseksi tassa vaiheessa. Fiva on kuitenkin valmis keskus-
telemaan yksityiskohtaisista tulkintakysymyksista valvotta-
vien kanssa.

FINEn mukaan MOK-luonnokseen on siséllytetty kiitet-
tavasti konkreettisia esimerkkeja erilaisista tilanteista

Valtiovarainministerio (VM) ehdottaa, ettda MOK:ssa
lueteltaisiin ne Fivan valvomat ilmoitusvelvolliset, jotka

MOK:n yhteydessa kumotaan MOK 7/2021. MOK:n sovel-
tamisalaa koskeva luku 1.1 on jaoteltu kahteen osaan: 1)



https://www.finanssivalvonta.fi/saantely/oikeudellinen-luonne/
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eivat kuulu MOK 7/2021 soveltamisalan piiriin, ja joiden
osalta Fiva suosittaa MOK-luonnoksessa MOKiIn
7/2021 noudattamista.

niihin, jotka kuuluvat EBAn riskitekijoita koskevien ohjeiden
soveltamisalaan ja 2) niihin, jotka eivat kuulu n&iden ohjei-
den soveltamisalaan, mutta joiden kohdalla Fiva suosittaa
EBAn riskitekijoita koskevien ohjeiden noudattamista sovel-
tuvin osin.

VM ehdottaa, ettd MOK:ssa avattaisiin sita, mitké ilmoi-
tusvelvolliset jaavat sektorilainsdadantéon pohjautu-
vien asiakkaan tuntemista ja riskienhallintaa koskevien
maéaraysten soveltamisalan ulkopuolelle.

Fiva toteaa, ettei se katso tarkoituksenmukaiseksi listata
MOK:ssa niita ilmoitusvelvollisia, joiden osalta ei ole sekto-
rilainsdddanndssa annettu Finanssivalvonnalle maarayk-
senantovaltuuksia asiakkaan tuntemiseen ja riskienhallin-
taan liittyen.

Seuraavia ilmoitusvelvollisryhmid koskien maarayksia on
annettu ainoastaan rahanpesulain 9 luvun 6 8:n maarays-
tenantovaltuuksien nojalla:

- ulkomaisista vakuutusyhtidista annetussa
laissa (398/1995) tarkoitetut kolmannen maan va-
kuutusyhtitn sivuliikkeet;

- maksulaitoslain (297/2010) 7 b 8:ssa tarkoitetut
luonnolliset henkilt ja oikeushenkilét

- ulkomaisen maksulaitoksen toiminnasta Suomessa
saadetyn lain (298/2010) 2 § 1 mom. 1 kohdassa
tarkoitetut ulkomaiset maksulaitokset, kun ne tarjoa-
vat maksupalveluita Suomessa sivuliikkeen tai asia-
miehen valityksella

- vakuutusyhdistyslaissa (1250/1987) tarkoitetut va-
kuutusyhdistykset;

- vakuutusten tarjoamisesta annetussa
laissa (234/2018) tarkoitetut vakuutusedustajat, si-
vutoimiset vakuutusedustajat seka ulkomaisten
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vakuutusedustajien ja sivutoimisten vakuutusedus-
tajien Suomessa toimivat sivuliikkeet

- asunto-omaisuuteen liittyvien kuluttajaluottojen va-
littdjistd annetussa laissa (852/2016) tarkoitetut
suomalaiset luotonvalittgjat ja ulkomaisen luotonva-
littdjan Suomessa toimivat sivuliikkeet

- Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 4 8:n
2 momentin 13-15 kohdassa tarkoitetut toimilupa-
valvottavat

Oikeusaputoimisto on antanut lausunnon séantelyn so-
veltumisesta oikeusaputoimistojen toimintaan.

Fiva toteaa, ettd sen toimivalta antaa méaarayksia ja ohjeita
koskee ainoastaan sen rahanpesulain nojalla valvomia il-
moitusvelvollisia.

Lukukohtaiset kommentit

Luku 1.2

FA ehdottaa, ettd asiakkaan maaritelmaan lisattaisiin
luonnollisen henkilén ja oikeushenkildn liséaksi oikeu-
delliset jarjestelyt ja ulkomaiset trustit. FA ehdottaa,
ettd Fiva antaisi taman jalkeen vield tarkempia sovelta-
misohjeita siita, voidaanko esimerkiksi jakamatonta
kuolinpeséa pitdd FA:n ehdottamaan maarittelyyn kuu-
luvana oikeudellisena jarjestelyna.

Fiva muokkaa asiakkaan maaritelmaa poistamalla viittauk-
set luonnolliseen henkilédn ja oikeushenkildon.

Fiva lisda asiakkaan tuntemista koskevaan lukuun 6 erityi-
sia ohjeita kuolinpesiin liittyen.

Luku 1.2

FA ehdottaa yksittaista liiketoimea koskevan kohdan li-
saamista asiakassuhteen méaaritelmaan.

FA ehdottaa lisaksi, etta asiakassuhteen maaritelmaa
muutetaan lisddmalla siihen maininta, ettd kyse on

Fiva ei katso tarkoituksenmukaiseksi lisété yksittaisen liike-
toimen maaritelmdd MOK:iin, erityisesti ottaen huomioon
sen, etta luvun 6.3.1 kohdassa 24 (MOK-luonnoksen kohta
25) Fiva suosittaa, ettd valvottava itse maarittelee sen, mita
yksittaisella liketoimella  tarkoitetaan valvottavan
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rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
annetun lain (444/2017) soveltamisalaan kuuluvien
tuotteiden tai palvelujen tarjoamisesta asiakkaalle.

toiminnassa ja missa vaiheessa useista kertaluonteisista lii-
ketoimista tulee asiakassuhde.

Rahanpesulaissa saadetaan niista toimijoista, jotka kuulu-
vat lain soveltamisalaan ja jotka ovat laissa tarkoitettuja il-
moitusvelvollisia. Sen sijaan sita, mita tuotteita ja palveluita
rahanpesulain soveltamisalaan kuuluu ei ole rahanpe-
sulaissa nimenomaisesti maaritelty. Fiva ei pida siten tar-
koituksenmukaisena tehda asiakassuhteen méaaritelmaan
tuotteiden ja palveluiden kohdalle FA:n ehdottamaa viit-
tausta rahanpesulakiin.

Luku 1.2

FA pyytaa, etta Fiva antaisi soveltamisohjeita tilantee-
seen, jossa asiakas ei voi kayttaa valvottavan tuotetta
tai palvelua rahanpesuun (esimerkiksi e-laskun valitta-
jamallisopimus). FA pyytaa Fivaa ottamaan soveltamis-
ohjeessa kantaa siihen, voiko valvottava riskiperustei-
sesti arvioida, onko kyseessa rahanpesulaissa tarkoi-
tettu asiakas.

Fiva toteaa, ettei valvottava voi tuotteeseen tai palveluun
liittyvan riskin perusteella maaritella sitd, onko kyseessa ra-
hanpesulaissa tarkoitettu asiakassuhde. Valvottava voi ra-
hanpesulain 3 luvun 8 §:ssa saadetyn tavoin noudattaa
asiakassuhteeseen yksinkertaistettua tuntemismenettelya
silloin kun valvottava katsoo, etta asiakassuhteeseen tai yk-
sittéiseen liikketoimeen liittyy v&hainen riski.

Fiva ei katso tarkoituksenmukaiseksi antaa MOK:ssa yksi-
tyiskohtaista soveltamisohjetta tiettyyn tuotteeseen tai pal-
veluun liittyen ja viittaa siihen, mita se on edella yleisia kom-
mentteja koskevassa osiossa todennut mahdollisuudesta
kadyda valvottavien kanssa keskustelua yksityiskohtaisista
tulkintakysymyksista.

Luku 4.1, kohta 2

FA katsoo, ettd Fivan suositus laajentaa EBAn riskite-
kijoitd koskevaa ohjeistusta koskemaan myds muita
kuin MOKin 7/2021 soveltamisalaan kuuluvia toimijoita
johtaisi siihen, ettd kyseiset toimijat noudattaisivat

Fiva toteaa, etta suositukset eivat ole sitovia. Jos valvottava
tai muu finanssimarkkinoilla toimiva jattdd noudattamatta
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suosituksia kaytanndssa sitovana normistona seka sii-
hen, ettd niiden noudattamatta jattdminen johtaisi ne-
gatiivisiin seuraamuksiin valvojan taholta.

Fivan suositusta, ei Fiva voi maarata taman johdosta seu-
raamuksia.

Luku 4.1, kohta 2

FA pyytaa, etta Fiva tarkentaisi, tuleeko EBA:n riskite-
kijoita koskevaa ohjeistusta noudattaa sellaisenaan vai
soveltuvin osin muihinkin kuin rahanpesulaissa tarkoi-
tettuihin henki- ja muihin sijoitusvakuutuksiin.

Fiva on lisannyt luvun 4.1 kohtaan 2, luvun 6.1 kohtaan 2 ja
luvun 8.1 kohtaan 2 maininnan "soveltuvin osin".

Luku 4.2

Fiva on omasta aloitteestaan katsonut tarpeelliseksi
antaa maarayksia ja ohjeita rahanpesulain 2 luvun 3
8:n 4 momentissa tarkoitetusta keskusyhteison laati-
masta riskiarviosta. Fiva on pyytanyt ehdotettuihin uu-
siin maarayksiin ja ohjeisiin erillistd lausuntoa keskus-
yhteisoiltd. Keskusyhteisot eivat vastustaneet lisysta.

Fiva lisdéa lukuun 4.2 uudet kohdat 12 ja 18 keskusyhteiso-
jen laatimiin riskiarvioihin liittyen.

Luku 4.2, kohta 9

VM:n ehdottaa MOK-luonnoksen kohdan 9 selventa-
mista silta osin, missa tilanteissa valvottavan on tunnis-
tettava jakelukanaviin ja teknologioihin liittyvat riskit. Li-
saksi VM toteaa, ettd voimassa olevassa rahanpe-
sulain pykélassa saadetaan myos liikketoimiin liittyvien
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskitekijoiden
tunnistamisesta.

Fiva muokkaa kohtaa 9 VM:n esityksen mukaisesti.

Luku 4.2, kohta 10

FA esittaa, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen riskien arviointia ei tarvitsisi tehda yksittaisen tuot-
teen tai palvelun tasolla, vaan ne voitaisiin kategorisoi-
da viranomaisten laatimien riskiarvioiden tapaan laa-
jempiin ryhmiin ja niissa voitaisiin nojautua valvottavan

Fiva toteaa, etté voidakseen kategorisoida tuotteita ja pal-
veluita ryhmiin, ilmoitusvelvollisen tulee ymmartaa kuhun-
kin tuotteeseen ja palveluun liittyvat riskit. Kuten FA on lau-
sunnossaan todennut, valvottavien edellytetdén tunnista-
van ja arvioivan uusiin tuotteisiin ja palveluihin liittyvat riskit
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tuotteen tai palvelun kayttéonottoa varten laatimiin ris-
kiarvioihin.

ennen niiden kayttdonottoa. Fiva toteaa, etta rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riskien arvioiminen on osa tuottei-
den ja palveluiden laajempaa riskien arviointia. Fiva toteaa,
etta valvottava voi arvioituaan uuden tuotteen tai palvelun
riskit, kasitella sita jatkossa osana kategoriaa, johon kuulu-
villa tuotteilla ja palveluilla on samanlainen riskiprofiili. Fiva
tarkentaa kohtaa 10 taméan mukaisesti.

Luku 4.2, kohta 10

VM ehdottaa pohdittavaksi, olisiko MOK-luonnoksen
kohtaa 10 vastaava yksikkokohtainen riskianalyysi tar-
peen tuotteiden ja palveluiden lisaksi my6ds muiden
kohdassa 9 tarkoitettujen osa-alueiden osalta.

Fiva toteaa, ettd asiakaskohtaisten riskien arvioinnista on
annettu tarkempia méaarayksia ja ohjeita luvussa 6.2. Fiva
ei koe tarpeelliseksi tassa yhteydessa lisatd muita tekijoita
koskevia maarayksia tai ohjeita.

Luku 4.3, kohta 21

FA pyytdd, ettda MOK-luonnoksessa selvennettaisiin,
mit& riskiarvion ajantasaisuuden tarkistamisella tarkoi-
tetaan.

Fiva lisda FA:n lausunnon johdosta lukuun 4.3 kohdan 29,
jossa todetaan, ettéa ajantasaisuuden tarkistamisella tarkoi-
tetaan sitq, ettd valvottava tarkistaa, onko riskiarviota tai ris-
kinottohalukkuutta koskevaa linjausta tarpeen paivittaa. Li-
séksi lisataan kohta 30, jossa suositetaan ottamaan huomi-
oon EBAnN riskitekijoita koskevien ohjeiden riskiarvion ajan
tasalla pitdmista koskevat ohjeet.

Luku 4.3, kohta 25

VM katsoo, ettd MOK-luonnoksen kohdan 25 osalta jaa
epaselvaksi, kuinka usein valvottavan edellytetdan var-
mistavan riskinottohalukkuutta koskevan linjauksen
ajantasaisuus.

Fiva tdsmentd& kohdan 27 (MOK-luonnoksen kohta 25) sa-
namuotoja siten, etté valvottavan tulee luoda omat menet-
telytavat riskinottohalukkuutta koskevan linjauksen ajanta-
saisuuden tarkistamiseksi ja sen paivittamiseksi. Fiva ei si-
ten anna méaaraysta siitd, kuinka usein ajantasaisuuden tar-
kistaminen tulee tehda.




M

2

IN-FSA

INANSSIVALVONTA

Muistio

SP/FIVA-EI RAJOITETTU
Julkinen

8 (48)

Luku 5

VM pitdd hyvana, etta Fiva antaa oman tulkintansa ra-
hanpesulain 2 luvun 3 §:ssd saannellyista toiminnan
jarjestamisesta, menettelytavoista ja organisaation jar-
jestamisesta.

Luku 5.1, kohta 4

FA katsoo, ettda MOK-luonnoksen mallimenetelmien
maaritelma on laaja, ja ettd MOK-luonnokseen sisaltyy
useita vaatimuksia mallimenetelmien osalta. FA pyy-
taa, etta Fiva tarkentaisi, millaisiin toimenpiteisiin val-
vottavien tulisi em. vaatimusten tayttamiseksi ryhtya.

Fiva ei koe tarkoituksenmukaiseksi tdssa vaiheessa antaa
aiheesta yksityiskohtaisempia méaarayksia tai ohjeita. Fiva
viittaa EBAn riskitekijoita koskevien ohjeiden kohtaan 4.75,
jossa on annettu esimerkki siitd, mita testaamisella tarkoi-
tetaan jatkuvan seurannan monitorointijarjestelmien osalta.

Luku 5.1, kohta 4

FA ehdottaa, ettd MOK-luonnoksessa kaytettaisiin mal-
limenetelma -termin sijaan rahanpesulainsdadannoén
mukaista riskiarvion laadintamenetelma - kasitetta.

Fiva toteaa, etta riskienhallintaa koskevat mallimenetelméat
-termia kaytetaan rahanpesudirektiivin 8 artiklan 4 a alakoh-
dassa ja rahanpesulain 2 luvun 3 §:n saanndksilla on imple-
mentoitu mainitun direktiivin kohdan vaatimukset kansalli-
seen lainsaadantoon.

Luku 5.1, kohta 8

FA pyytaa, etta Fiva tarkentaisi, mita toimintoa Fiva tar-
koittaa siséisella valvonnalla MOK-luonnoksen koh-
dassa 8. FA pitdd tarkedn myos, etta MOK-
luonnoksessa tuotaisiin selvemmin esille eri puolustus-
linjojen roolia ja tehtavia rahanpesun torjunnassa.

Fiva tarkentaa 5.1. luvun kohdassa 8 esitettavaa tulkin-
taansa siten, etta siita ilmenee, etta sisaiseen valvontaan
kuuluvia toimintoja on ns. kolmen puolustuslinjan mallissa
kaikissa puolustuslinjoissa.

Fiva tdydent&dé luvun 5.2 kuvausta kolmen puolustuslinjan
roolista EBAN hallintoa ja ohjausta koskevan ohjeen lopulli-
sen raportin siséltéa vastaten (kts. luku 5.2 kohta 19).

Luku 5.1, kohta 11

FA pyytaa, etta Fiva tarkentaisi, mitkd menettelyt, toi-
mintaohjeet ja ohjeistukset ovat luonteeltaan sellaisia,

Toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen laajuuden ja si-
séllon  on oltava oikeassa suhteessa valvottavan
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ettd ne tulisi hyvaksyttad valvottavan ylimméan johdon
tasolla.

tunnistamiin rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeihin
ja mm. valvottavan organisaation kokoon ja eri tehtaviin
nahden. Siten valvottavien toimintaperiaatteiden ja menet-
telytapojen sisalléssd, yksityiskohtaisuudessa ja laajuu-
dessa on merkittavia eroja. Fiva ei katso tarkoituksenmu-
kaiseksi antaa tasséa vaiheessa aiheesta yksityiskohtaisem-
paa ohjeistusta. Fiva toteaa kuitenkin, ettd ylatason periaat-
teet riskien vahentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi
eri rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen osa-
alueilla tulee aina hyvaksyttaa valvottavan ylimman johdon
tasolla. Sen sijaan kaytannon tydohjeita, kuten esimerkiksi
jarjestelmien kayttoohjeita, ei tarvitse lahtokohtaisesti hy-
vaksyttad ylimman johdon tasolla.

5.2.1, kohta 17

FA ehdottaa, ettda MOK-luonnoksen kohdassa 17 ’ris-
kienhallinnan toiminnot ja compliance -toiminnot (toi-
nen puolustuslinja)” kaytettaisiin riskienhallinnan sijaan
termia riskienvalvonta, koska riskienhallinta kuuluu en-
simmaisen puolustuslinjan tehtaviin.

Fiva toteaa, ettd EBAN ohjeissa hallinnosta ja ohjauksesta,
joihin luvun 5.2.1 kohdassa 18 viitataan, kaytetaan talta
osin termid riskienhallintatoiminto (risk management func-
tion). Final report on Guidelines on internal governance -
asiakirjan kohdassa 33 kuvataan sitd, kuinka EBAN paivite-
tyssa ohjeessa on valittu kayttaa risk management function
termid aiemmin kaytetyn risk control function termin sijaan.
Myds ohjeiden suomenkielisessa kaannoksessa on vastaa-
vasti korvattu aiemmin kaytetty riskienvalvontatoiminto ter-
milla riskienhallintatoiminto.

Fiva ei nae siten tarkoituksenmukaiseksi muuttaa termia
FA:n ehdottamin tavoin. Fiva lisda kuitenkin riskienhallinto-
toiminnon yhteyteen maininnan sen riippumattomuudesta,
joka selventéd, etta tdssa on kyse toisen puolustuslinjan toi-
minnosta.
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Luku 5.2, kohdat 27-28

FA toteaa, ettei se pidda MOK-luonnoksen kohdassa 27
esitettyd erityisen vastuualueen asettamista yksittéi-
selle hallituksen jasenelle niiden tavoitteiden mukai-
sena, jotka osakeyhtidlaki asettaa yhtion hallinnon jar-
jestamiselle. FA katsoo, etta rahanpesulain ja sen no-
jalla annettujen saanndsten noudattamisen valvon-
nasta vastaavan henkildn nimeaminen hallituksen ta-
solta ei ota riittdvasti huomioon osakeyhti6lain 6 luvun
saannoksia.

FA pyytada Fivaa liséksi tarkentamaan sita, mita MOK-
luonnoksen kohdassa 28 tarkoitetaan rahanpesulain
vaatimustenmukaisuudesta vastaavan henkilon yh-
teyshenkiléna toimimisella ja mité tehtavia taéhan rooliin
Fivan kasityksen mukaan kuuluu,

Fiva toteaa, ettd rahanpesudirektiivin 46 artiklan 4 kohta
edellyttdd vastuuhenkilén nimedmista ilmoitusvelvollisen
johdosta ja tdma vaatimus on kansallisesti implementoitu
rahanpesulain 9 luvun 1 8:n 1 momentissa.

Fiva viittaa EBA:n hallinnosta ja ohjauksesta antamien oh-
jeiden (EBA/GL/2021/05) kohtaan 31. Fiva toteaa, etta se
on kohdassa 29 (MOK-luonnoksen kohta 28) todennut, ettei
vastuutehtavan antaminen tarkoita poikkeusta johdon vas-
tuuta yleisesti koskevista saannoksista.

Fiva tarkentaa kohdassa 27 (MOK-luonnoksen kohta 27)
esitettya tulkintaansa poistamalla viittauksen siitd, etta
muun vastaavassa asemassa olevan henkilon tulisi kuulua
ylimp&aan johtoon. Talla muokkauksella halutaan korostaa
sita, etta valvottavalla on suhteellisuusperiaate huomioiden
harkintavaltaa siind, kuinka korkealta organisaatiotasolta
nimitettava henkilo tulee valita. Kohtaa 27 on taydennetty
lisddmalla ohje siita, etta harkinnassa tulisi ottaa huomioon
valvottavan yhtiomuodon ohella valvottavan organisaatiora-
kenne ja valvottavan toiminta (laatu, laajuus ja monimuotoi-
suus). Myds esimerkkiluetteloa on taydennetty.

Fivan tulkinta johdosta nimitettavan henkilon vaatimuksien
suhteen muutetaan omaksi kohdaksi 28.

EBAN vaatimustenmukaisuuden valvontaa koskevissa oh-
jeissa on ohjeistettu tarkemmin johdosta nimitettdvan hen-
kilon ja rahanpesulain vaatimustenmukaisuudesta vastaa-
van henkilon rooleista ja tehtdvista. Fiva ei katso siten
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tarpeelliseksi tarkentaa sita, mita yhteyshenkildna toimimi-
sella kohdassa 29 (MOK-luonnoksen kohta 28) tarkoite-
taan.

5.2.3, kohta 30

FA ehdottaa, etta ilmaisun "vaatimustenmukaisuudesta
vastaavan” sijaan MOK-luonnoksen kohdassa 30 kay-
tettaisiin ilmaisua “vaatimuksenmukaisuuden valvon-
nasta vastaavan”, koska ndma ovat eri asioita.

Fiva toteaa, ettda Suomessa on kaytetty compliance offi-
cer:sta useita eri kddnnoksia, joista yksi on vaatimustenmu-
kaisuudesta vastaava henkild. Fiva katsoo kuitenkin, etta
FA:n esittdmd uusi muotoilu tdsmentdisi MOK-
luonnoksessa kaytettya termia paremmin compliance offi-
cer:n roolin valvovaa luonnetta, jota on kuvattu mm. luvun
5.2.3 kohdassa 32 (MOK-luonnoksen kohta 30), ja siten
Fiva tekee MOK:iin FA:n ehdottoman muokkauksen.

5.2.3, kohdat 30 ja 31

FA pyytaa, ettd Fiva selventaisi, onko MOK-
luonnoksen kohtia 30 ja 31 tulkittava siten, etté jos eril-
listd Anti-Money Laundering Compliance -organisaa-
tiota ei ole nimetty, toimintaperiaatteiden ja menettely-
tapojen noudattamisen valvonta on Anti-Money Laun-
dering Compliance Officerin vastuulla.

Fiva toteaa, ettd compliance-toiminnon tehtavat ja naihin
toimintoihin osallistuvien henkildiden maarat voivat vaih-
della suuresti valvottavan organisaation koon ja toimialan
mukaan. Jollakin valvottavalla tata tehtavaa voi hoitaa vain
yksi henkild. On my6s mahdollista, etta talla henkillla on
lisdksi muitakin tehtavia.

Fiva on antanut maaraykset ja ohjeet 14/2021 EBAnN hallin-
toa ja ohjausta koskevien ohjeiden noudattamisesta. EBAn
ohjeet eivat edellyta, etta aina olisi perustettava erillinen ra-
hanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevien
sdannosten noudattamista valvova toiminto. My&sk&aan
EBAnN vaatimustenmukaisuuden valvontaa koskevissa oh-
jeissa ei ole edellytetty erillisen rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa koskevien sddnnosten noudattamista
valvovan toiminnon perustamista.
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Silloinkin, kun edella tarkoitettua erillista toimintoa ei ole pe-
rustettu, valvottavan tulee nimeté rahanpesulain 9 luvun 1
8 1 momentissa tarkoitettu rahanpesun ja terrorismin rahoi-
tuksen torjuntaa koskevien sddnndsten vaatimustenmukai-
suuden valvonnasta vastaava henkild, jos se on perusteltua
ilmoitusvelvollisen koko ja luonne huomioon ottaen.

5.2.3, kohta 32

FA pyytaa, ettd Fiva tarkentaisi, ettei vaatimustenmu-
kaisuuden valvonnasta vastaava henkildn nimittdminen
johdon tasolla tarkoita sita, ettd konsernissa tai muussa
yritysryhmassa jokaisen yhtion tulisi nimittéda tallainen
henkild esim. hallituksen jaseneksi, vaan sitd, etta
hanta koskeva nimityspaatds tehdaan johdon tasolla,
mutta valvottava voi muuten paattéd compliance-toi-
minnon jarjestamisesta lain mahdollistamissa puit-
teissa.

Fiva toteaa, ettd sen suositus on, ettd vaatimustenmukai-
suuden valvonnasta vastaavan henkild nimitetdan riittavan
korkealta organisaatiotasolta niin, etté talla on riittava toimi-
valta itsendisesti raportoida havainnoistaan suoraan
MOK:n luvussa 5.2.2.2 tarkoitetulle johdosta nimitettavalle
valvonnan vastuuhenkilélle.

Valvottavan tulee itse arvioida, mika on riittavan korkea or-
ganisaatiotaso talle henkildlle, kun otettaan huomioon val-
vottavan organisaation koko ja rakenne seka eri organisaa-
tiotasoille kuuluvat toimivaltuudet. Siten suositusta ei tule
tulkita siten, etta tama henkild tulisi nimeté hallituksen jase-
neksi.

EBAN vaatimustenmukaisuuden valvontaa koskevissa oh-
jeissa on tarkempaa ohjeistusta henkilén nimittamiseen.

Luku 5.2.3, kohta 32

FA pyytaa Fivaa tarkentamaan, mita MOK-luonnoksen
kohdassa 32 mainittu raportointi tarkoittaa ja mita ra-
portoinnin tulisi vahintaan kasittaa.

EBAnN vaatimustenmukaisuuden valvontaa koskevien ohjei-
den kohdissa 48 ja 50 on annettu tarkempaa ohjeistusta
siitd, mita raportoinnin tulisi kasittaa.

Luku 5.3.1

VM muistuttaa rahanpesusaantelyn osittaisuudistusta
valmistelleen tydryhman haasteista liittyen

Fiva toteaa, etta rahanpesulain osittaisuudistuksessa tyo-

ryhmén esittamat muotoilut tyontekijoiden
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tyontekijoiden taustaselvityksia koskevaan saantelyyn. | taustaselvityksista olisivat olleet ilmoitusvelvollisia sitovia ja
Hallituksen esitysluonnoksen (HE 236/2021 vp) jatko- | ne menivat myos siséllollisesti merkittavasti pidemmalle
valmistelussa lausuntokierroksen jalkeen VM pé&atti ot- | kuin, mita MOK:ssa suositellaan.

taa ko. kohdan pois esityksesta.
Fiva toteaa, ettd mm. tietosuojavaltuutettu totesi rahanpe-
Myo6s FA kiinnittda huomiota siihen, ettd rahanpe- | sulain osittaisehdotuksessa ehdotetun muutoksen vaikutta-
sulainsaadantoon ei sisally tyontekijdiden taustaselvi- | neen perustellulta ottaen huomioon sen, ettd muutos perus-
tyksia koskevaa saantelyd. FA katsoo, ettd Fivan ei pi- | tui tarpeeseen saattaa kansallinen lainsdadanté vastaa-
taisi tuoda MOKiin ohjetta, jossa on kyse periaatteelli- | maan paremmin rahanpesudirektiivien vaatimuksia ja pyka-
sesti merkittdvastd asiasta ilman lainsd&ddannon ni- | 184 ehdotettiin  tAydennettavaksi komission osoittaman
menomaista kirjausta. puutteen johdosta. Tietosuojavaltuutettu kiinnitti kuitenkin
huomiota saantelyn tarkkarajaisuuteen ja totesi, etta olisi
tarkeaa tarkastella riskiperusteisesti ehdotetun sdannéksen
tarkkarajaisuutta ja selkeyttd, jotta ilmoitusvelvolliset eivat
ryhtyisi toteuttamaan taustaselvityksia laajemmin, kuin eh-
dotettavassa saantelyssa on tarkoitettu.

Fiva toteaa, ettd MOK:ssa on viitattu perustuslain 10 8:n
mukaiseen yksityiseldamaa ja henkildtietojen suojaa rajoitta-
viin vaikutuksiin, jotka valvottavien tulisi ottaa huomioon
taustaselvityksia tehdesséan. Fiva lisaa kuitenkin selvyy-
den vuoksi kohtaan 43 (MOK-luonnoksen kohta 42) suosi-
tuksen siitd, ettei taustaselvityksia tehda laajemmin kuin,
mika on tyontekijan tydtehtaviin liittyvan taustan selvittami-
selta tarpeen.

Liséksi Fiva korostaa, ettei MOK:n suosituksiin sisally ra-
hanpesulain osittaisuudistusta valmistelleen tyoryhmaan
esitykseen siséltyneitd kohtia koskien tyontekijoiden nuh-
teettomuutta. Talta osin oikeusministerio oli esittanyt, etta
on hieman epaselvaa, mitd nuhteettomuuden arviointi tar-
koittaisi.
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Luku 5.3.1, kohta 43

FA toivoo tarkennettavan, mita Fiva tarkoittaa kevyem-
milla menettelytavoilla, joilla varmistetaan, etta tyonte-
kija tayttaa tyohonottotilanteessa ja myods sen jalkeen
jatkuvasti muun muassa ammattitaidolle asetetut vaati-
mukset, kuten muodollisen kelpoisuuden seka riittavan
koulutus- ja kokemustaustan.

Liséaksi FA toivoo tarkennettavan, miten valvottavan tu-
lisi tydhonottotilanteen jalkeen varmistua, etta tyonte-
kija tayttaa “jatkuvasti muun muassa ammattitaidolle
asetetut vaatimukset.” FA pyytaa Fivalta myds tarken-
nusta siihen, miten jatkuvaa monitorointia tulisi tehda ja
varmistusta sille, ettd tdma on yksityisyyden suojasta
tydelamassa annetun lain (759/2004) kanssa.

Fiva toteaa, ettd MOK:n kohdassa 44 (MOK-luonnoksen
kohta 43) on jo kuvattu esimerkein sitd, mitéd kevyemmilla
menettelytavoilla tarkoitetaan tydhonottotilanteessa. Val-
vottavan tulee kuitenkin myos tydhonottotilanteen jalkeen
varmistaa MOK:n kohdassa 47 (MOK-luonnoksen kohta 46)
esitetyn Finanssivalvonnan rahanpesulain 9 luvun 1 8:n 1
momentin tulkinnan mukaisesti se, etta tydntekijoilla on val-
miudet suoriutua tydtehtavistddn sééntelyn ja valvottavan
toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen edellyttdmin ta-
voin. Siten valvottavan tulee arvioida myo6s tydsuhteen ai-
kana sita tayttaako tyontekija edelleen tehtavaan liittyvat
ammattitaidolle asetetut vaatimukset vai tuleeko tyontekijan
esim. saada lisékoulutusta tehtaviensa hoitamiseksi. On
syyta huomioida, etteivat tydntekijdiden tehtavat tyypillisesti
pysy staattisina vaan esim. saantelymuutosten ja valvotta-
van sisdisten muutosten johdosta useat ty6tehtavat vaativat
jatkuvaa kouluttautumista ja taitojen edelleen kehittamista.
Useat valvottavat tekevat jo nykyaan osaamiskartoituksia ja
henkilokohtaisia koulutus- ja kehittymissuunnitelmia, joiden
tarkoituksena on varmistaa, etta tyéntekijoiden osaaminen
vastaa valvottavan eri tyotehtaville asettamaa vaatimusta-
soa. Koulutus- ja kehittdmissuunnitelmia voidaan tehdé esi-
merkiksi osana kehityskeskusteluja.

Fivan suosituksien tarkoituksena on varmistaa, etta valvot-
tavilla on toimintaperiaatteet ja menettelytavat sen varmis-
tamiksesi, etta niiden tyontekijoiden koulutus, ammatillinen
kokemus, henkil6kohtaiset ominaisuudet ja kyky tayttavat
tehtavalle asetetut vaatimukset seka tyohonottotilanteessa
ettd sen jalkeen. Finanssivalvonnan tulkinnan mukaan tamé
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ei edellyta sen tyyppista monitorointia, joka voisi olla ristirii-
dassa yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain
(759/2004) kanssa.

Luku 5.3.1, kohdat 40 ja 43

FA toteaa, etté toisin kuin Suojelupoliisin laatimat taus-
taselvitykset ja rikosrekisterilain taustaselvitykset, yk-
sinomaan koulu- ja tyohistorian selvittdminen ei kerro
tyontekijan luotettavuudesta kohdan 40 ohjeessa tar-
koitetulla tavalla.

Fivan toteaa, ettd ohje ei pida sisalladn nimenomaista suo-
situsta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen
toiminnoissa tydskentelevien tyontekijoiden luotettavuuden
selvittamiseksi. MOK:n taustaselvityksien tekemista koske-
vaan Fivan suositukseen liittyen on kerrottu, etta taustasel-
vitysten tarkoituksena on varmistaa, etteivat valvottavan
tyontekijat vaarinkayta asemaansa rahanpesua ja/tai terro-
rismin rahoittamista koskeviin tarkoitusperiin.

Fiva toteaa, etta tietyissa rajatuissa tyttehtavissa on mah-
dollista teettdd tyontekijan suostumuksella Suojelupoliisin
turvallisuusselvitys. Monissa ensimmaisen, toisen ja kol-
mannen puolustuslinjan rahanpesun estamiseen liittyvissa
tehtavissa turvallisuusselvityksen tekeminen ei ole kuiten-
kaan mahdollista. Naissa tilanteissa valvottavan mahdolli-
suudet varmistaa, etteivat valvottavan tydntekijat vaarin-
kaytda asemaansa rahanpesua ja/tai terrorismin rahoitta-
mista koskeviin tarkoitusperiin, ovat rajatummat. Myos
naissa tilanteissa tulee kuitenkin varmistaa, etta tyéntekija
tayttaa tyotehtaville asetetut vaatimukset ja riskiperustei-
sesti arvioida esimerkiksi sité, missa maarin tydnhakijan an-
tamien tietojen oikeellisuus on tarpeen varmistaa ja miten
oikeellisuus varmistetaan. Talta osin MOK:ssa on annettu
myds esimerkkeja.

Fiva on ohjeessa 43 (MOK-luonnoksen kohta 42) halunnut
korostaa, etta tyontekijoiden taustan selvittamisella on pe-
rustuslain 10 8:n mukaista yksityiselamaa ja henkilttietojen
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suojaa rajoittavia vaikutuksia ja se lisaa kohtaan 43 (MOK-
luonnoksen kohta 42) vield suosituksen siitd, etta valvotta-
van tulisi kiinnittd& huomiota siihen, ettei taustaselvityksia
tehda laajemmin kuin, miké& on tydntekijan tyotehtaviin liitty-
van taustan selvittamiseksi tarpeen.

Luku 5.4, kohta 57

VM:n on pyytanyt, etté Fiva harkitsisi ohjeen antamista
siitd, miten valvottavan tulee toimia tilanteessa, jossa
se haluaa kayttaa Fivan ilmoituskanavaa rahanpe-
sulain 7 luvun 8 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Fiva lisaa kohdan 60 koskien valvottavan hakemusta Fivan
ilmoituskanavan kayttdmiseksi rahanpesulain 7 luvun 8 8:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Liséksi Fiva tarkentaa kohtaa 58 (MOK-luonnoksen kohta
57) siten, ettd siind todetaan, ettd valvottavan rikko-
musepailyjen ilmoittamista ja naiden kasittelya koskevien
menettelytapojen tulee olla valvottavan toiminnan luontee-
seen ja kokoon nahden oikeasuhtaiset.

Luku 5.5, kohta 64

FA pyytad, ettd Fiva vahvistaisi, koskeeko MOK-
luonnoksen kohdassa 64 viitattu rahanpesulain 9 luvun
2 8:n 4 momentin sdannos tilanteita, joissa sivuliike tai
tytaryritys on sijoittunut ETA-alueen ulkopuolelle.

Fiva toteaa, ettd kyseisessa kansallisen lain sddnndksessa
ei nimenomaisesti oteta kantaa siihen, onko kyse pelkas-
tdan kolmansista maista. Kansallisella sdannoksella on im-
plementoitu neljannen rahanpesudirektiivin 45 artiklan 4 ja
5 kohdat, joissa sen sijaan puhutaan nimenomaan kolman-
sista maista. N&in ollen voidaan olettaa kansallisessakin
laissa tarkoitetun kolmansia maita. Fiva taydentaa asiaa
koskevan kohdan 65 (MOK-luonnoksen kohta 63) tekstia
talta osin.

Luku 6.2, kohta 11

FA pyytaa, etta Fiva tarkentaisi, edellytetddanké MOK-
luonnoksessa sita, ettd kunkin asiakkaan riski tulee

Fiva toteaa, ettd kunkin asiakkaan riski tulee arvioida yksi-
I6llisesti ottaen huomioon asiakkaan tuntemistiedot. Yksilol-
lisessé arvioinnissa valvottava voi hyddyntaa luvun 5.1 koh-
dassa 4 tarkoitettuja riskienhallintaa koskevia
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arvioida yksiléllisesti vai onko riskin arviointi mahdol-
lista tehd& asiakas- seka tuote- ja palveluryhmittain.

mallimenetelmia. Asiakkaiden riskiluokittelussa voidaan siis
hytdyntaa jarjestelmépohjaista riskiluokittelua eika riski-
luokittelua tarvitse aina tehda manuaalisesti. Kukin valvot-
tava luo itse omat riskiperusteiset menettelytavat asiakkai-
den riskiluokittelulle. Mikali asiakkaan riskiluokka maaritet-
taisiin esimerkiksi yksin asiakkaan kayttaméan tuotteen mu-
kaan, menettely ei tayttaisi rahanpesulain 3 luvun 1 8:ssé 2
momentin vaatimuksia asiakassuhteen riskiperusteisen ar-
vioinnin osalta.

Luku 6.2, kohta 6

FA katsoo, etta kohdassa mainittu alaviite viittauksi-
neen on virheellinen.

Alaviitteessa 18 (MOK-luonnoksen alaviite 15) on tarkoitus
viitata lukuun 5.1, jossa on kasitelty tarkemmin ilmoitusvel-
vollisen velvoitetta laatia toimintaperiaatteet ja menettelyta-
vat asiakkaan tuntemiseksi. Fiva korjaa viittauksen.

Luku 6.2, kohta 14

FA pyytaa, ettd Fiva tarkentaisi, tarkoittaako MOK-
luonnoksen maarayksen kohta 14 sita, ettd valvottavan
tulee kalibroida asiakkaiden riskitasot siten, etta suurin
osa asiakkaista sijoittuu ns. keskitasolle. Lisdksi FA
pyytaa lakisaéteisten vakuutusten osalta tarkennusta,
miten asiakkaan riskitasossa tulisi huomioida lakisaa-
teiset vakuutukset suhteessa valtioneuvoston asetuk-
sen (929/2021) 4 §:4an koskien vahariskisia vakuutus-
tuotteita.

Fiva ei anna maarayksia tai ohjeita siita, mille tasolle suurin
osa valvottavan asiakkaista tulisi luokitella. Valvottavien on
itse paatettava niille sopivimmasta riskien luokittelutavasta.
Soveltuvaan riskien luokittelutapaan vaikuttaa valvottavan
liketoiminnan luonne ja koko seka ne rahanpesun ja terro-
rismin rahoituksen riskit, joita valvottavan toimintaan ja sen
asiakkaisiin liittyy. Sen jalkeen, kun valvottava on laatinut
riskiarvion ottaen huomioon sek& ominaisriskit etta sen ris-
kien hallintatoimiin liittyvat riskid vahentavat tekijat, tulee yk-
sittiset asiakassuhteet luokitella niiden arvioidun rahanpe-
sun ja terrorismin rahoituksen riskin mukaisesti ja téssa vai-
heessa valvottava voi viela painottaa eri riskitekijoita eri ta-
valla niiden suhteellisen merkityksen mukaan.

Kohdassa 14 on todettu, ettei asiakkaiden riskiluokittelume-
nettely saa olla luonteeltaan sellainen, joka aiheettomasti
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johtaisi siihen, etta suurin osa asiakkaista luokitellaan taval-
lista matalariskisemmiksi tai sellainen, joka aiheettomasti
johtaa tilanteeseen, jossa yhtakaan asiakassuhdetta ei luo-
kitella korkeariskiseksi. Esimerkiksi silloin, kun valvottava
tarjoaa alhaisen riskin tuotteita ja palveluita, eikd asiakkaa-
seen tai toimintaan muuten liity riskié nostavia tekijoita, voisi
olla tilanne, jossa iso osa asiakkaista luokitellaan aiheelli-
sesti tavallista matalariskisemmiksi. Vastaavasti esimer-
kiksi pienelld valvottavalla, jolla on vain hyvin rajallinen
maara asiakassuhteita kerrallaan, voi olla tilanne, jossa ku-
kaan valvottavan senhetkisista asiakkaista ei ole tullut ai-
heellisesti luokitellut korkeariskiseksi.

Riskitekijoiden painotusta on kasitelty EBAN riskiperusteis-
ten ohjeiden kohdissa 3.4-3.7.

Luku 6.3.1

FA ehdottaa, ettd asiakkaan tuntemisen maaritelmassa
eroteltaisiin asiakkaan tunnistaminen ja henkil6llisyy-
den todentaminen omiksi kohdikseen. Liséksi FA eh-
dottaa, ettd Fivan valvottavatiedote 47/2020 (Asiak-
kaan tuntemistietojen pdivittdmisen tulee tapahtua ris-
Kiperusteisesti — tarpeettomia palvelujen rajoittamisia
tulee valttaa) sisallytettaisiin MOK-luonnokseen sovel-
tuvin osin.

Fiva toteaa, etta tunnistamisen ja henkil6llisyyden todenta-
minen on méaaritelty rahanpesulain 1 luvun 4 8:ssa ja myos
MOK:ssa on ohjeiden asiayhteyden selkiinnyttamiseksi ku-
vattu naitd nimenomaisia lain sadnnoksia. Fiva toteaa li-
saksi, etta valvottavatiedotteita ei kumota. Valvottavatiedot-
teen 47/2020 sisaltd on otettu soveltuvin osin mukaan
MOK:aan.

Luku 6.3.1, kohta 17

FA pyytaa, ettd Fiva selventaisi MOK-luonnoksessa,
tuleeko epailyttavan liiketoimen kyseessa ollessa val-
vottavan tunnistaa asiakkaansa ja todentaa taman hen-
kilollisyys uudestaan, vaikka asiakkaan henkil6llisyy-
desta ei olisi epaselvyytta.

Fiva olettaa, etta FA on lausunnossaan tarkoittanut viitata
rahanpesulain 3 luvun 2 8:n 1 momentin 3 alakohtaan. Fiva
toteaa, ettd ottaen huomioon rahanpesudirektiivin 11 artik-
lan e alakohdan sanamuodon, kyseisen lain kohdan tarkoi-
tuksena on velvoittaa ilmoitusvelvollinen tunnistamaan asi-
akkaansa ja todentamaan tédmé&n henkildllisyys niissa
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epailyttavaa liiketoimea koskevissa tilanteissa, joissa mo-
mentin 1 tai 2 kohdan summarajat eivat ylity eik& ole toi-
saalta mydskaan kyse vakituisen asiakassuhteen perusta-
misesta, jonka yhteydessa asiakas olisi jo asiakassuhdetta
perustettaessa tunnistettu ja asiakkaan henkil6llisyys to-
dennettu. Jos valvottava on jo tunnistanut asiakkaansa ja
todentanut asiakkaansa henkil6llisyyden muista rahanpe-
sulain 3 luvun 2 8:n 1 momentissa tarkoitetuista syista, ei
sen ole tarpeen todentaa asiakkaansa henkil6llisyytta uu-
delleen silloin, kun kyse on epailyttavasta liiketoimesta. Kui-
tenkin aina, jos valvottava epailee aiemmin todennetun asi-
akkaan henkil6llisyyden todentamistietojen luotettavuutta
tai riittavyytta, henkilollisyys tulee todentaa uudelleen (ra-
hanpesulain 3 luvun 2 §:n 1 momentin kohta 4).

Fiva lisda kohdan 26.

Luku 6.3

Rahoitusvakausvirasto (RVV) nostaa esiin tilanteen,
miten tulisi kasitella usean henkilén yhteenliittymaa,
jolla ei ole oikeushenkildluonnetta (esim. kuolinpesa,
rekisteroitymattomat yhdistykset).

Rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan oikeus-
henkildista tulee sailyttda asiakkaan tuntemistietoina mm.
oikeushenkildn rekisterinumero, rekisterdimispdiva ja rekis-
teriviranomainen. Fivan tulkinnan mukaan oikeushenkilén
rekisterinumerolla tarkoitetaan Suomessa y-tunnusta. Siten
niissé tapauksissa, joissa asiakkaalla on y-tunnus, voidaan
asiakkuus avata oikeushenkilén nimiin.

Esimerkiksi rekisterditymatdn yhdistys ei ole oikeushenkil®
eikd sen nimiin voida avata asiakkuutta. Mydskaan esim.
tie- ja vesiosakaskuntien nimiin ei voida avata asiakkuutta,
jos niilla ei ole y-tunnusta. Tasta johtuen asiakkuus perus-
tetaan tyypillisesti edella kuvatuissa tapauksissa vastuu-
henkilon nimiin, jonka osalta kerataan rahanpesulain edel-
lyttdmat tuntemistiedot. Erityisia haasteita voi Kkuitenkin
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liittya mm. tilanteisiin, joissa henkild, jonka nimiin asiakkuus
on perustettu, kuolee. Fivan nakemyksen mukaan olisi tar-
koituksenmukaista pohtia sita voitaisiinko saantelyssa y-
tunnuksen myontamisedellytyksia laajentaa esim. tiekun-
tien ja vesiosakaskuntien osalta siten, ettd ne voisivat
saada y-tunnuksen riippumatta siitd, onko niill& yritys- ja yh-
teisotietolain 3 §:ssd saadettya toimintaa.

Fiva lisaa erityisia ohjeita kuolinpesien osalta lukuihin 6.3.1
ja 6.3.4.

Luku 6.3.1, kohta 23

VM kehottaa Fivaa harkitsemaan, olisiko MOK-
luonnoksen ohjeessa 23 (luotettavina- ja riippumatto-
mina pidetyt rekisterilahteet) tarpeen muistuttaa MOK-
luonnoksen suosituksesta 122, jonka mukaan rekiste-
roityjen tietojen kayttokelpoisuutta rajoittaa se, ettei re-
Kisterdityja edunsaajatietoja ole paivitetty tai valvotta-
valla on muuten syyta epailla niiden paikkansapité-
vyytta.

Fiva toteaa, ettd kohdassa 122 viitataan tilanteisiin, joissa
rekisteroityjen tietojen kayttokelpoisuutta rajoittaa se, ettei
rekisteroityja edunsaajatietoja ole pdivitetty tai valvottavalla
on muuten syyta epailla niiden paikkansapitavyyttd. Sama
rekisteroityjen tietojen ajantasaisuuteen liittyva ongelma voi
kuitenkin liittyd my®ds muihin rekisterdityihin tietoihin kuin
edunsaajatietoihin.

Fiva siirtdd MOK-luonnoksen kohdan 23 viittauksen rekis-
terilahteisiin kohtaan 42 (MOK-luonnoksen kohta 40). Fiva
lisdd uuden kohdan 43, jossa suositetaan huomioimaan re-
kisteritietojen kayttokelpoisuuteen liittyvista rajoitteista tilan-
teissa, joissa tietoja ei ole paivitetty tai valvottavalla on muu-
ten syyta epailla niiden paikkansapitavyytta.

Luku 6.3.1, kohta 23

FA katsoo, ettd MOK-luonnoksen ohje 23, joka koskee
rekistereitd, joita Fivan tulkinnan mukaan voidaan aina-
kin pitdd luotettavina ja riippumattomina lahteind, on
mahdollisesti ristiriidassa Fivan valvottavatiedotteen
47/2020 kanssa. Lisaksi FA toteaa, ettd ohje 23

Fivan valvottavatiedotteessa 47/2020 todetaan, etta
"[a]siakkaan henkildllisyyden todentaminen suoritetaan
pankkiasioinnin yhteydessa joko sahkdisesti asiakkaan
vahvaan tunnistamiseen tarkoitettuja etavalineita kayttaen
taikka fyysisesti pankkikonttorissa. Naissd tilanteissa
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vaikuttaa olevan ristiriidassa MOK-luonnoksen kohtien
30-33 ja 35 kanssa.

pankki pystyy myds paivittdmaan jarjestelmiinsa henkilolli-
syyden todentamiseen kaytetyn menetelmén tai asiakirjan
tiedot. Lisaksi Fiva pitaa hyvana pankkien tapaa tarkistaa
automaattisesti vaestotietojarjestelmasta suomalaisen hen-
kilotunnuksen omaavien asiakkaidensa henkil6tietojen
ajantasaisuus.".

MOK:n ohjeella 23 ei ole ollut tarkoitus muuttaa tata valvot-
tavatiedotteessa esitettyd kantaa. Luettavuuden helpotta-
miseksi Fiva siirtdéd MOK-luonnoksen kohdassa 23 olleen
rekisterilahteita koskevan ohjeen, jota on muokattu Valtio-
varainministerion kommenttien mukaisesti, oikeushenkiloi-
den tunnistamista koskevaan kohtaan ja lisksi tasmentaa
asiaa myos luonnollisen henkilon tunnistamista ja henkilol-
lisyyden todentamista koskevan luvun kohtaan 34 tehdylla
esimerkilla.

Luku 6.3.1, kohta 23

FA toivoo, ettd Fiva lisdisi viela esimerkkeja, mitd se
pitda luotettavina ja riippumattomina lahteina henkil6lli-
syyden todentamisessa, erityisesti ulkomaalaisten ta-
hojen pitamien rekisterien osalta.

Fiva toteaa, ettei MOK:ssa ole mahdollista yllapitaa ajanta-
saisia ja luotettavia listoja ulkomaalaisten tahojen yllapita-
mista rekistereista.

Luku 6.3.1, kohta 27

IF ehdottaa, etté asiakkaan liiketoiminnan keskeytymi-
nen tulee poistaa MOK-luonnoksen tulkintaohjeesta 27
henkildllisyyden todentamisen my6hentamisen edelly-
tyksena vahaisessa rahanpesuriskin tilanteessa.

Lisaksi naita tilanteita koskeva vaatimus henkilollisyy-
den todentamista mahdollisimman pian tulee poistaa.
IF katsoo, ettd MOK-luonnoksen tulkinta kaytdnndssa

Fiva toteaa, ettd kohdan 28 (MOK-luonnoksen kohta 27)
mukaan rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 4 momentti tarkoittaa
sitd, ettd henkilllisyyden todentaminen voidaan vieda paa-
tokseen asiakassuhteen perustamisen jalkeen vain, jos se
on tarpeen asiakkaan liikketoiminnan keskeyttamisen valtta-
miseksi ja jos rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski
on vahainen. Naissakin tilanteissa asiakkaan tuntemis- ja
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estaisi vahinkovakuutusten kuten matkavakuutusten
puhelinmyynnin.

todentamistoimet on vietava paatdkseen niin pian kuin se
on kaytadnndssa mahdollista.

Lausuntopalautteessa esitetyt esimerkit, jotka koskevat va-
hariskisia vakuutustuotteita ja -palveluita ja joissa kuluttaja-
asiakkaalla on valitdn vakuutusturvan tarve, ovat tilanteita,
joissa rahanpesulain mahdollistama viivastetty henkil6lli-
syyden todentaminen voisi tulla kyseeseen.

Selvyyden vuoksi Fiva lisaa kohtaan 28 soveltamisesimer-
kin tilanteesta, jossa henkildllisyyden todentaminen voi-
daan tehd& asiakassuhteen perustamisen jalkeen.

Luku 6.3.1, kohta 27

FA toivoo, ettd Fiva selventaisi, voiko asiakkaan henki-
[6llisyyden todentaa asiakassuhteen perustamisen jal-
keen muillakin perusteilla, esim. vahaisen rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen riskin perusteella tilan-
teessa, jossa asiakassuhteeseen voidaan soveltaa yk-
sinkertaistettua tuntemismenettelya.

Kuten kohdassa 28 (MOK-luonnoksen kohta 27) on todettu,
Fivan tulkinnan mukaan henkiléllisyyden todentaminen voi-
daan vieda paatokseen asiakassuhteen perustamisen jal-
keen vain, jos se on tarpeen asiakkaan liiketoiminnan kes-
keyttamisen valttdmiseksi ja jos rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riski on vahainen. Siten pelkastaan se seikka,
ettd asiakassuhteeseen voidaan soveltaa yksinkertaistettua
tuntemismenettelya, ei ole riittava syy henkildllisyyden to-
dentamisen viivastamiselle.

Tama tulkinta vastaa my0ds neljannen rahanpesudirektiivin
14 artiklaa, jonka 1 kohdassa on ilmaistu paéasaanto, jonka
mukaan asiakkaan ja tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan
henkil6llisyys todennetaan ennen liikkesuhteen aloittamista
tai liiketoimen suorittamista. 14 artiklan 2 kohdassa tode-
taan, ettd "asiakkaan ja tosiasiallisen omistajan ja edunsaa-
jan henkildllisyyden todentaminen viedaan paatokseen lii-
kesuhdetta luotaessa, jos se on tarpeen tavanomaisen lii-
ketoiminnan  keskeytymisen  valttdmiseksi ja  jos
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rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riski on vahainen.
Naissa tilanteissa kyseiset menettelyt on toteutettava en-
simmaisen yhteydenoton jalkeen niin pian kuin se on kay-
tdnndssa mahdollista”.

Fiva lisaa If:n ja FA:n antaman lausuntopalautteen johdosta
kohtaan 28 soveltamisesimerkin koskien tilanteita, joissa
henkil6llisyyden todentaminen voi olla perusteltua asiakas-
suhteen perustamisen jalkeen.

Liséksi Fiva lisdd kohtaan 29 tulkinnan, jonka mukaan ra-
hanpesulain 3 luvun 2 §:n 4 momentti mahdollistaa edella
kerrotusta poiketen tilin avaamisen luotto- tai finanssilaitok-
sessa, mukaan lukien sellaiset tilit, joilla on mahdollista
kayda kauppaa siirtokelpoisilla arvopapereilla, jos sovelle-
taan sopivia suojatoimia, joilla varmistetaan, etta asiakas ei
suorita liiketoimia tai ettd hanen puolestaan ei suoriteta lii-
ketoimia ennen kuin rahanpesulain 3 luvun saadettyja asi-
akkaan tuntemista koskevia velvollisuuksia noudatetaan
taysimaaraisesti.

Luku 6.3.1, kohta 30

VM toteaa, ettd MOK-luonnoksen ohjeen (30) alaviite
17 ei nayttaisi liittyvan ohjeeseen.

Fiva toteaa, ettéa kohdassa 32 (MOK-luonnoksen kohta 30)
todetaan, etta “ellei muusta lainsdadanndstad muuta johdu”
ja alaviitteeseen on tuotu esimerkkeja tilanteista, joissa
muusta lainsaadanndsta voi johtua muuta. Fiva on tayden-
tanyt alaviitteen tekstia luettavuuden parantamiseksi.

Luku 6.3.2, kohdat 31 ja 32

VM kysyy, olisiko valvottavia ohjeistettava luomaan
menettelytavat myos sille, mita tietoa asiakkaan tulee
esittdd henkildllisyytensa todentamiseksi, silla henkil6l-
lisyyden todentamiseksi on mahdollista esittdd myds

Fiva toteaa, etta kohdassa 21 esitetty tulkinta pitaa sisal-
laan vaatimuksen siita, ettd menettelytavoissa tulee ottaa
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luotettavasta ja riippumattomasta lahteesta perdisin
olevaa tietoa. Samoin tiedon aitouden varmenta-
miseksi voisi olla tarpeen luoda menettelytavat (ohje
32).

kantaa siihen, mihin tietoihin tai asiakirjoihin asiakkaan hen-
kil6llisyyden todentaminen voi perustua.

Fiva tdydentaa kohdan 34 (MOK-luonnoksen kohta 32) oh-
jetta.

Luku 6.3.2, kohta 31

FA toivoo, ettd Fiva antaisi konkreettisia esimerkkeja
siitd, miten menettelytavat tai asiakirjavaatimukset voi-
vat erota asiakassuhdetta perustettaessa ja toisaalta
asiakassuhteen aikana.

Fiva lisdd FA:n toiveen mukaisesti kohtaan 33 (MOK-
luonnoksen kohta 31) soveltamisesimerkin.

Luku 6.3.3, kohta 42

Vakuutusmeklariliitto (SVAM) katsoo, etta vakuutusme-
klariyrityksen vdlittdessé vakuutuksia asiakkaansa ja
vakuutusyhtitn valilla MOK-luonnoksen ohjeen kohdan
42 noudattaminen ei ole mahdollista, silla vakuutuksen-
ottajan edustaja on toinen oikeushenkil6 eli vakuutus-
meklariyritys. SVAM katsoo, ettd MOK-luonnoksessa
pitdisi ottaa kantaa edustajan tunnistamiseen myds
siina tilanteessa, ettd asiakkaan edustajana toimii toi-
nen oikeushenkild, eika luonnollinen henkild. SVAM
viittaa my0ds laatimaansa parhaat kaytanteet doku-
menttiin.

Myds FA pyytaa, etta Fiva antaisi ohjeen tilanteessa,
jossa asiakkaan edustajana toimii toinen oikeushenkild
(esim. meklariyhtio edustaa vakuutuksenottajaa).

Fiva toteaa, ettd MOK:ssa ei ole tarkoituksenmukaista an-
taa tdssa vaiheessa yksityiskohtaista sektorikohtaista oh-
jeistusta asiasta. Vakuutusmeklariyhtion edustaja tulee
tunnistaa ja hanen henkil6llisyytensa todentaa, mutta yksit-
taisia vakuutusmeklariyrityksen tyontekijoita ei tarvitsisi tun-
nistaa asiakkaan edustajina. Valvottavan tulisi kuitenkin riit-
tavassa maarin selvittad, etta he ovat vakuutusmeklariyri-
tyksen tyontekijoitd. Fiva on valmis keskustelemaan yksi-
tyiskohtaisista tulkintakysymyksista valvottavien kanssa.

Luku 6.3.4

FA pyyta, etta Fiva antaisi tulkinnan siitd, miten asiak-
kaan eli paamiehen henkildllisyyden todentamisen
osalta tulee toimia tilanteessa, jossa yleinen

Fiva toteaa, ettd rahanpesulaki edellyttaa asiakkaan henki-
I6llisyyden todentamista riippumatta siitd, onko kyseessa
edunvalvonnan piirissa oleva asiakas vai ei. Mikali
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edunvalvoja edustaa asiakasta. FA pitaa asiaa tar-
kednd edunvalvonnassa olevien henkildiden oikeuk-
sien kannalta.

asiakkaan henkil6llisyyden todentamisessa on haasteita,
noudatetaan, mitd MOK:n luvussa 8 todetaan.

Luku 6.3.4, kohta 51

FA pyytaa, etta Fiva tarkentaisi, mitd Fiva tarkoittaa
MOK-luonnoksen kohdassa 51 edustusoikeuden to-
dentamisella "muulla luotettavalla tavalla” kuin edusta-
miseen oikeuttavasta asiakirjasta.

Fiva haluaa tulkinnallaan mahdollistaa my6s tilanteet, joissa
edustusoikeus on tarkistettavissa luotettavasta lahteestq,
kuten esimerkiksi viranomaisen yllapitamasta rekisterista.
Valvottavan tulee itse maaritella se, mita lahteitd se pitdé
riittavalla tavalla luotettavina.

Luku 6.3.4, kohta 54

FA esittaa, ettda MOK-luonnoksen kohtaa 54 tarkennet-
taisiin siten, etta viranhaltijan nimi ja tiedot voidaan tar-
kistaa “"tyOnantajan” sijaan “edunvalvojan tydnanta-
jalta”.

Fiva toteaa, etta kohdassa 57 (MOK-luonnoksen kohta 54)
referoidaan hallituksen esitysta eikd sitd voida muuttaa.
Fivan ndkemyksen mukaan asiayhteydesta on paatelta-
vissa, etta tybnantajalla tarkoitetaan nimenomaan edunval-
vojan tyGnantajaa.

Luku 6.3.4, kohdat 52 ja 54-56

FA pyytad, ettd Fiva tarkentaisi, miten valvottava voi
kaytanndssa osoittaa MOK-luonnoksen kohtien 52 ja
54-56 kohtien toteuttamisen kaytannossa. FA pyytaa
myds vahvistusta siihen, ettd Fivan tarkoituksena ei ole
ollut kieltéd vanhemman ja huollettavana olevan lapsen
tietojen linkittamista toisiinsa.

Fiva toteaa, ettd suosituksen tarkoituksena ei ollut kieltd&
vanhemman ja tdman huolettavan lapsen tietojen linkitta-
misté toisiinsa. Suosituksella halutaan kiinnittdd huomiota
siihen, etta valvottavan jarjestelmaan tulee olla asianmukai-
sella tavalla luotu erilliset roolit asiakkaille ja ndiden edus-
tajille, silla edustaja ei valttdmatta ole kyseisen valvottavan
asiakas.

Fiva tdsmentaa suositusta kohdassa 59 (MOK-luonnoksen
kohta 56).

Luku 6.3.4, kohta 53

FA on kritisoinut Fivan ohjetta (53) alaikaisen asiak-
kaan edustajan tunnistamisesta, todentamisesta ja

Fiva toteaa, ettd kohdan 53 (MOK-luonnoksen kohta 50)
mukaisesti valvottavan tulee luoda riskiperusteiset
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edustusoikeuden varmistamisesta. FA on pitanyt epa-
selvana sitd, miksi valvottavan tulisi tunnistaa molem-
mat edustajat ja todentaa heidan henkilollisyytensa ti-
lanteessa, jossa molemmilta huoltajilta on annettu val-
tuutus isovanhemmalle tai esimerkiksi asianhoitajalle
hoitaa alaikaisen asioita.

menettelyt tilanteisiin, joissa kyse on alaikdisen asiakkaan
edustaja tunnistamisesta, todentamisesta ja edustusoikeu-
den varmistamisesta mukaan lukien menettelytavat tilantei-
siin, joissa yksi huoltaja valtuuttaa toisen huoltajan edusta-
maan lasta yksin. Yhteishuoltotilanteessa molemmat huol-
tajat tulee tunnistaa ja tunnistamisessa voidaan hyddyntaa
Vaestotietojarjestelman tietoja. Jos alaikaiselle on maaratty
muu edunvalvoja, rahanpesulain edustajaa koskevia saan-
noksia tulee soveltaa tdéhdn edunvalvojaan. Ohje jattaa ris-
kiperusteista harkintavaltaa valvottavalle siihen miten yh-
delle huoltajalle valtuutuksen antaneen toisen huoltajan
henkil6llisyys todennetaan asiakassuhdetta perustettaessa
erityisesti tilanteissa, joihin liittyy tavanomaista vahaisempi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski.

Fiva poistaa MOK-luonnoksen kohdan 53.

Luku 6.3.5

VM ehdottaa, ettd MOKiin lisattaisiin lista Fivan hyvak-
symista muista sahkoisista tunnistamistekniikoista.

FA pyytaa puolestaan konkreettisia esimerkkeja eta-
tunnistamisessa hyddynnettavista asiakirjoista ja tie-
doista seka naiden luotettavuuden ja riippumattomuu-
den arvioinnista. Myds FA toivoo, etta FIVA antaisi eta-
tunnistamisen osalta esimerkkeja tavoista ja menetel-
mistd, jotka Suomessa ovat sallittuja ja riittavia tapoja
todentaa asiakkaan tai asiakkaan edustajan henkildlli-

Syys.

Fiva toteaa, ettd teknologianeutraalisuus huomioiden, se ei
pida tarkoituksenmukaisena antaa esimerkkeja muista sah-
koisista tunnistamistekniikoista. Fiva toteaa myos, etta kan-
sallinen etatunnistamista koskeva rahanpesulain saannos
ja sen perustelut eivat vastaa nykyista toimintaymparistoa
ja etatunnistamista koskevien ohjeiden laatiminen on osoit-
tautunut haastavaksi.

EBAnN Guidelines on the use of remote customer onboar-
ding solutions, antaa ohjeita sek& valvottaville ettd valvo-
jalle etéatunnistamistekniikoiden suhteen. Fiva on myds koh-
dissa 71 ja 72 ohjannut valvottavia tutustumaan aiempaan
kansainvéliseen ohjeistukseen aiheesta. Fiva toteaa lisaksi,
ettd l&hteiden luotettavuuden arvioinnin osalta on kohdassa
75 viitattu EBA:n riskitekijoitd koskevien ohjeiden
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suosituksiin lahteiden luotettavuuden ja riippumattomuuden
arviointiin liittyen.

Luku 6.3.5, kohta 64

FA toteaa kohdan 64 osalta, etta sen tulisi jattaa tilaa
riskiperusteiselle harkinnalle eika lain tulkintaa tulisi jat-
taa yksin valvottavan tehtavaksi. Lisdksi FA pyytaa,
ettd Fiva selventdisi, mita tarkoitetaan asiakkaalta saa-
tuna asiakirjanayttona.

Fiva toteaa, etta kyseessd on Fivan suositus siitd, miten
luonnollisen henkilén henkiléllisyyden todentamisen osalta
tulisi toimia asiakassuhdetta perustettaessa silloin, kun
kyse on etatunnistamisesta. Suositus ei ole sitova, joten se
jattaa tilaa riskiperusteiselle harkinnalle. Asiakkaalta saa-
tuna asiakirjanayttona etatunnistamistilanteessa tarkoite-
taan esimerkiksi asiakkaan sahkopostilla |&ahettam&an ku-
vaa henkil6llisyyden todentamisasiakirjasta. Tallainen asia-
kirjanayttoé ei yksin riitd todentamaan sita, etta henkilé on
todellisuudessa se, jonka todentamisasiakirjan kuvan taméa
on lahettanyt.

Luku 6.3.5, kohta 65

FA ehdottaa, etta oikeushenkilon henkil6llisyyden to-
dentamista asiakassuhdetta perustettaessa etatunnis-
tusmenettelya kayttden koskeva MOK-luonnoksen
kohta poistettaisiin.

Fiva muokkaa kohtaa 69 (MOK-luonnoksen kohta 65) lau-
suntopalautteen johdosta.

Luku 6.3.6, kohta 77

FA pitdd tarkeana, ettda Fiva selventéisi, tulkitseeko
Fiva rahanpesulain 3 luvun 5 8:n 5 momenttia siten,
ettd vakuutuksen edunsaajan asema poliittisesti vaiku-
tusvaltaisena henkilond aina tarkoittaa tavanomaista
suurempaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskia. Lisdksi FA pyytaa, etta Fiva selventaisi, mihin yk-
sittdiselle toimihenkilolle asetettu vaatimus ilmoittaa
asiasta laitoksen johdolle perustuu.

Fiva lisda kohdan 88, joka vastaa EBAnN riskitekijoita koske-
vien ohjeiden kohtaa 14.21. Tulkinnan mukaan vakuutuk-
sen edunsaajan asema poliittisesti vaikutusvaltaisena hen-
kilona edellyttaa tehostetun asiakkaan tuntemismenettelyn
soveltamista.

Yksittaiselle toimihenkilolle asetettu vaatimus perustuu ra-
hanpesulain 3 luvun 5 §:n 5 momentin sanamuotoon. Fiva
lisaa laitoksen johdon maaritelméé koskevan kohdan 89.
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Luku 6.3.6, kohta 78

FA pyytdd, ettd MOK-luonnoksessa selvennettaisiin,
mitd kohdissa 78 ja 80 tarkoitetaan edunsaajien yksi-
[6imiselld ja nimeamisella.

Fiva tasmentaa kohtia 82—84 (MOK-luonnoksen kohdat 78—
80) lausuntopalautteen johdosta.

Luku 6.3.6, kohta 78

FA kysyy, tarkoitetaanko "valvottavalla, joka tarjoaa
henki- tai muita sijoitusvakuutuksia" ainoastaan vakuu-
tusyhtiota vai esim. myos pankkia, joka myy asiakkail-
leen kyseista tuotetta.

Fiva toteaa, etta viimekadessa silld, jonka kanssa vakuu-
tusta koskeva sopimus solmitaan, on velvollisuus varmis-
taa, etta silla on rahanpesulain 3 luvun 5 8:ssé tarkoitetut
tiedot. Mikali esimerkiksi pankki toimii vakuutusyhtion asia-
miehend, myds asiamies voi hankkia tiedot, mutta viimeka-
dessé vastuu tietojen hankkimisesta on vakuutusyhtiolla.

Fiva poistaa kohdasta 82 (MOK-luonnoksen kohta 78) viit-
tauksen vakuutuksen tarjoajaan.

Luku 6.3.6, kohta 79

FA Kkiinnittda Fivan huomiota siihen, etta MOK-
luonnoksen suosituksen kohdassa 79 mainittujen, ni-
melta yksiloityd edunsaajaa koskevien lisatietojen
osalta, ei suositusta kaikissa tilanteissa voida noudat-
taa, koska edunsaajaméaarayksen sanamuoto on taysin
vakuutuksenottajan oman harkinnan varassa.

Fiva toteaa, etta kyseessa on suositus, joka ei ole luonteel-
taan sitova. Suosituksella Fiva haluaa ohjata valvottavia toi-
menpiteisiin, jotka helpottavat edunsaajan tunnistamista
vakuutustapahtuman hetkella.

Fiva muokkaa kohtaa 83 (MOK-luonnoksen kohta 79) sen
ymmarrettavyyden parantamiseksi.

Luku 6.4.1, kohta 90

FA pyytaa, ettd Fiva tarkentaisi MOK-luonnoksen oh-
jetta 90 silté osin, koskeeko ohjeen loppuosa rahanpe-
sulain 3 luvun 3 8:4a kokonaisuudessaan vai ainoas-
taan 3 luvun 3 8:n 2 momentin 8 kohtaa.

Fiva toteaa, ettéa kohta 96 (MOK-luonnoksen kohta 90) kos-
kee ohjeen sanamuodon mukaisesti rahanpesulain 3 luvun
3 8:n 2 momentin 8 kohtaa.
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Luku 6.4.1, kohta 96

FA katsoo, etta rahanpesulain 3 luvun 3 8:n 2 momen-
tin kohta 8 ei anna perustetta kayttdd MOK-
luonnoksessa ilmaisua elamantilanne, koska se voi olla
eri asia kuin edella mainitun lainkohdan sanamuodon
mukainen taloudellinen asema. FA katsoo myds, etta
asiakkaalla ei pankkisalaisuuden vuoksi myoskaan ole
velvollisuutta vastata pankkiasiakkuuden péaaasialli-
suutta koskeviin kysymyksiin, minka vuoksi velvoitteen
toteuttaminen olisi kaytannéssa mahdotonta. Kysymyk-
sen esittaminen saattaisi myos olla hyvan pankkitavan
vastaista.

Fiva toteaa, ettd kohtaan 103 (MOK-luonnoksen kohta 96)
on sisallytetty Fivan kannanoton 3/2016 sisalt6 siltd osin,
kun on kyse tiedoista, jotka ovat tarpeellisia ja valttamatto-
mia peruspankkipalveluasiakkuutta perustettaessa ja sita
yllapidettdessa. Fiva muotoilee asiakkaan taloudellisen
aseman selvittamista koskevaa kohtaa.

Luku 6.4.1, kohta 97

FA pyytaa, etta MOK-luonnoksessa tarkennettaisiin,
mit4 osoitetietoja valvottavan tulee hankkia eri tilan-
teissa.

Fiva toteaa, etta kohdassa 104 (MOK-luonnoksen kohta 97)
on esitetty paasaanto, jonka mukaan rahanpesulain 3 luvun
3 8 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla osoitteella tarkoi-
tetaan paasaantotisesti asiakkaan vakituisen asuinpaikan
osoitetta. Kohdassa 105 (MOK-luonnoksen kohta 98) sen
sijaan esitetdaan poikkeussdéntd kohdassa 104 esitetylle
paasaanndlle ja mahdollistetaan se, ettd tietyissd tassa
kohdassa mainituissa tilanteissa tallennetaan yhteysosoite.

Fiva kuitenkin taydentaa kohtaa 104 lisdamalla siihen mai-
ninnan mahdollisuudesta kayttaa tilapaista osoitetta.

Luku 6.4.2

RVV ja Finanssiala kommentoivat rikostuomioita ja ri-
koksia koskevan tiedon kasittelya koskevan luvun si-
saltoa.

Fiva toteaa, ettd hallituksen esityksessa 236/2021 vp esitet-
tya uutta 3 luvun 3 a 8:& rikostuomioita ja rikoksia koskevan
tiedon kasittelysta ei hyvaksytty osana rahanpesulain osit-
taisuudistusta. Fiva poistaa MOK-luonnoksen luvun 6.4.2.
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5 §:ssa mainitulla ilmaisulla "oikeusmuodoltaan saman-
kaltainen oikeudellinen jarjestely” tarkoitetaan trustin
kaltaisia oikeudellisia jarjestelyja?

Luku 6.4.3 VM ehdottaa, etta luvun 6.4.3 otsikkoon lisattaisiin hen- | Fiva taydentaé otsikkoa ehdotetuin tavoin.
kilollisyyden todentamista koskeva maininta.
Luku 6.4.3 FA kysyy, tulkitseeko Fiva, ettd rahanpesulain 6 luvun | Fiva toteaa, etta ottaen huomioon rahanpesulain 1 luvun 6

8:n ulkomaisen trustin tosiasiallisen edunsaajan maari-
telma, rahanpesulain 6 luvun 5 §:n viittaus oikeusmuodol-
taan samankaltaisen oikeudellisen jarjestelyyn tarkoittaa ni-
menomaan trustin kaltaista oikeudellista jarjestelya.

Luku 6.4.3, kohta 111

FA pyytaa, ettd FIVA antaisi tulkintoja siita, keta tulee
pitdd rahaston kohdalla rahanpesulain 1 luvun 5 8:n
mukaisena tosiasiallisena edunsaajana.

Fiva toteaa, ettd rahanpesulain 1 luvun 5 8:ssd on maari-
telty se, keta tulee pitad yhteison tosiasiallisena edunsaa-
jana. Fiva toteaa, ettd sen tulkinnan mukaan tyypillisesti ra-
haston tosiasiallisena edunsaajana pidetaan rahastoa hoi-
tavan rahastoyhtion hallitusta. Sen sijaan rahasto-osuuk-
sien omistajat eivat tyypillisesti ole tosiasiallisen edunsaa-
jan asemassa. Fiva ei pida kuitenkaan tassa vaiheessa tar-
koituksenmukaisena antaa MOK:ssa yksityiskohtaisia, tiet-
tyja toimijoita koskevia tulkintoja rahanpesulain 1 luvun 5
§:sta.

Luku 6.4.3, kohta 118

FA pyytad, ettd Fiva tAsmentaisi, keitd rahanpesulain 1
luvun 5 §:n 4 momentin mukaisessa tilanteessa tulee
pitaa tosiasiallisina edunsaajina.

Fiva olettaa, ettd FA:n tdsmennyspyynto liittyy erityisesti
osakeyhtion tosiasiallisen edunsaajan nimeémiseen rahan-
pesulain 1 luvun 5 8n 4 momentin tarkoittamissa tilan-
teissa.

Fiva lisda uuden kohdan 118.
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Luku 6.4.3, kohdat 121 ja 124

FA katsoo, etta kohdan 121 ohje on suhteettoman
tiukka. Lisaksi kohdan 124 osalta FA esittaa, etta tieto-
jen hankkiminen asiakkaalta ja ndiden tietojen vertaa-
minen rekisterin tietoihin tulisi olla riittava menettely kai-
kissa tilanteissa, joissa valvottava arvioi, ettei asiakas-
suhteeseen liity kohonnut riski.

Fiva muuttaa kohdan 124 (MOK-luonnoksen kohta 124)
muotoilua siten, ettad se kattaa my0ds ne tilanteet, joihin ei
valvottavan mukaan liity kohonnutta riskié eik& valvottavalla
ole syyta epdilla asiakkaan antamia tietoja.

Siltd osin kuin FA toteaa, etta yksinkertaistetun tuntemisme-
nettelyn tilanteissa tulisi olla mahdollista nojata vain rekis-
terdityihin edunsaajatietoihin, Fiva toteaa, ettd kohta 121
(MOK-luonnoksen kohta 121) on suoraan hallituksen esi-
tyksessa eika sitd voida muuttaa. Fiva viittaa taltd osin
EBAnN riskitekijoita koskevan ohjeen kohtiin 4.12 ja 4.13,
joissa nimenomaisesti todetaan, ettd asiakkaalta tulee tie-
dustella tosiasiallisia edunsaajia ja lisdksi tosiasiallisten
edunsaajien selvittdmiseen voidaan kayttaa tosiasiallisia
edunsaajia koskevan rekisterin tietoja.

Luku 6.4.3, kohdat 127, 128 ja 147

VM pyytaa, etta Fiva tarkentaisi, olisiko valvottavan to-
siasiallisia edunsaajia koskevien tietojen osalta tarpeen
luoda saanndllista tietojen paivittamista koskevat me-
nettelyt sen lisaksi, mita kohdissa 127 ja 128 on todettu.
VM viittaa siihen, mita kohdassa 147 on todettu tunte-
mistiedoista.

Fiva toteaa, ettd kohdan 148 (MOK-luonnoksen kohta 147)
velvoite luoda menettelytavat tuntemistietojen oikeellisuu-
den, ajantasaisuuden ja olennaisuuden varmistamiseksi
koskee kaikkia asiakkaan tuntemistietoja eli myos tosiasial-
lisia edunsaajia koskevia tietoja.

Fiva tarkentaa kohtaa 148 niin, ettd siina viitataan kaikkiin
rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin
asiakkaan tuntemistietoihin. Liséksi Fiva on lisdnnyt lukuun
6.4.2 (MOK-luonnoksen luku 6.4.3) uuden kohdan 114 seka
muokannut kohtaa 127 (MOK-luonnoksen kohta 127).
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Luku 6.4.3, kohta 131

FA pyytaa, ettd Fiva antaisi ohjeistusta, jonka nojalla
rahanpesulain 6 luvun 5 8§:ssa saadettya ilmoitusvelvol-
lisuutta ei tarvitse noudattaa rahanpesulain 1 luvun 7
§:ssa tarkoitettujen yhteisdjen kohdalla.

Fiva lisda FA:n lausunnon johdosta kohdan 132 koskien ra-
hanpesulain 6 luvun 5 §:n mukaisen valvontailmoituksen te-
kemista ja antanut asiaan liittyen soveltamisesimerkin.

Fiva muokkaa kohtaa 131 (MOK-luonnoksen kohta 131)
vastaamaan paremmin rahanpesulain saannotksen sisal-
toa.

Luku 6.4.3, kohta 131

FA pyytaa, ettd Fiva selventdisi, tarvitseeko osakeyh-
tidlakia noudattavan keskinaisen kiinteistdosakeyhtion
tehdé edunsaajailmoitus rekisterin yllapitajalle vai maa-
raytyvatko sen tosiasialliset edunsaajat rahanpesulain
1 luvun 7 8:n mukaisesti, vaikka se noudattaisi osake-
yhtidlakia ja sen tosiasialliset edunsaajat perustuisivat
tosiasiassa RESL 1:5:n mukaiseen omistajuuteen tai
muuhun seikkaan.

Fiva toteaa, ettei se anna ohjeita tai tulkintoja yritys- ja yh-
teisotietolain (244/2001) osalta. Patentti- ja rekisterihallitus
on antanut verkkosivuillaan ohjeet yhteisoille niiden edun-
saajatietojen ilmoittamisesta.

Luku 6.4.3, kohta 133

FA pyytaa varmistamaan, ettd MOK-luonnoksen koh-
dassa 133 annettu méaardaika on linjassa MOK-
luonnoksen 8.2 kohdan 7 kanssa.

Fiva toteaa, etta valvontailmoituksen tekemiseksi mahdolli-
sesti annettava maaraaika ei ole sidoksissa luvussa 8.2 an-
nettujen maaraysten kanssa.

Luku 6.4.3, kohta 134

FA katsoo, ettd rahanpesulain 6 luvun 5 §:sté tai sen
perusteluista ei ilmene, ettd valvottavan tulee pyytaa
asiakasta paivittamaan edunsaajatiedot rekisteriin, sil-
loin kun se havaitsee tiedoissa puutteita ja epajohdon-
mukaisuuksia. FA katsoo, etta Fivan tulkinta siita, etta
valvottavan tulisi aina pyytda asiakasta paivittamaan
tietonsa, synnyttéisi samalla valvottavalle velvollisuu-
den jaadda seuraamaan tilannetta ja tarkistaa,

Fiva toteaa, etta kohdissa 132—-134 (MOK-luonnoksen koh-
dat 132-134) nimenomaisesti tuotu esiin valvottavan mah-
dollisuus varata asiakkaalle aikaa péaivittdd tosiasiallisia
edunsaajia koskevat tiedot. Tulkinnat eivat sanamuotonsa
mukaan aseta valvottavalle mitdan velvoitetta pyytaa asia-
kasta paivittimaan tietojaan ennen valvontailmoituksen te-
kemista eika siten mydskaan velvoitetta seurata sita, onko

tiedot pdivitetty. Fivan ohje on jo MOK-luonnoksessa
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paivittadko asiakas tiedot oikeiksi. Fivan tulkintaa ei
voida pitd& perusteltuna lain tavoitteiden kannalta ja,
ettd tulkinta aiheuttaa suhteetonta ylimaaraista tyota
valvottaville. FA toteaa, ettd valvottavalla tulisi olla ha-
lutessaan mahdollisuus pyytda asiakasta paivittdmaan
rekisteritiedot. Lisaksi FA pyytaa, ettéa Fiva tarkentaisi
sitd, minkalainen maaraaika katsottaisiin sellaiseksi "ly-
hyeksi ajaksi”, jonka vuoksi valvontailmoitusta ei tarvit-
sisi tehda?

kirjoitettu muotoon, joka mahdollistaa sen, etta valvottava
pyytdd asiakasta péaivittamaan edunsaajatietonsa. Fivan
tulkinnan mukaan ohjeen sisaltd vastaa siten jo nykykirjoi-
tusasussaan sita, mita FA pitaé tarkoituksenmukaisena rat-
kaisuna.

Fiva toteaa lisaksi, ettd se on kohdassa 133 (MOK-
luonnoksen kohta 133) todennut, ettei noin viikon mittainen
maaraaika tietojen paivittamiselle aiheuta aiheetonta viivy-
tystd. Valvottava voi itse maaritella riskiperusteiset menet-
telytavat, joita se asian suhteen noudattaa. Naissa menet-
telytavoissa voidaan myds maaritella riskiperusteisesti se,
riittdékd asiakkaan antama tieto siitd, etta lyhyen ajan si-
sélla tapahtunut muutos on todella rekisterdity vai tulisiko
talta osin viela tarkistaa rekisteréidyt edunsaajatiedot heti
vai viimeistaan vasta seuraavan edunsaajatietojen paivitys-
syklin yhteydessa.

Luku 6.4.3, kohdat 135, 137 ja 139

FA katsoo, etté koska valvottavalla ei MOK-luonnoksen
kohdassa 135 kuvatuin tavoin ole velvollisuutta tehda
valvontailmoitusta silloin kun asiakkaan tosiasiallisia
edunsaajia koskevia tietoja ei ole lainkaan merkitty re-
kisteriin, FA pitéda selvand, ettei valvottavalla mydskaan
olisi talldin velvoitetta pyytaa asiakkaita MOK-
luonnoksen suosituksen 137 mukaisesti ilmoittamaan
edunsaajatietojaan, vaan taman tulee olla toimivaltai-
sen viranomaisen tehtava. FA katsoo myo6s, etta MOK-
luonnoksen kohdan 139 suositus arvioida tarve epailyt-
tavaa liiketointa koskevan ilmoituksen tekemiselle, mi-
kali asiakas eri ryhdy tietojen korjaus- tai paivitystoi-
menpiteisiin, asettaisi valvottavalle lisavelvoitteen

Fiva toteaa, ettd kyseessa on suositus, joka ei ole luonteel-
taan sitova.
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pyytaa tietojen paivitysta ja jAdda seuraaman paivit-
taako asiakas tietonsa.

Luku 6.4.4, kohta 147

FA pyytaa, etté Fiva tarkentaisi, mita paivityssyklilla tar-
koitetaan suhteessa vaatimukseen pitaa tiedot ajanta-
saisena.

Fiva toteaa, ettd kohdassa 148 (MOK-luonnoksen kohta
147) on haluttu antaa esimerkki siita, mitd menettelytavat
oikeellisuuden, ajantasaisuuden ja olennaisuuden varmis-
tamiseksi tarkoittaa. Paivityssyklilla tarkoitetaan sitd aika-
taulua, jonka valvottava maarittelee asiakkaiden tietojen
ajantasaisuuden, olennaisuuden ja luotettavuuden arvioin-
nille.

Luku 6.4.4, kohta 152

FA pyytaa, etté Fiva antaisi rahanpesulain 3 luvun 3 8:n
1 momentin mukaiseen tuntemistietojen ajantasaisuu-
teen liittyen esimerkkeja siitd, miten ulkomaalaisten ul-
komailla sijaitsevien henkildasiakkaiden tai asiakkaan
edustajan osalta henkildllisyyden todentaminen voitai-
siin tehda.

Fiva tarkentaa kohdan 152 (MOK-luonnoksen kohta 151)
kirjoitusasua ja lisda ulkomaisia asiakkaita koskevan sovel-
tamisesimerkin. Fiva poistaa MOK-luonnoksen kohdan
152.

Fivan tulkinnan mukaan ulkomaalaisenkaan asiakkaan
kohdalla henkil6llisyyden todentamista ei ole tarpeen tehda
uudelleen néissa tilanteissa vaan riittda, etta asiakkaan tun-
temistiedot paivitetd&n henkildllisyyden todentamisasiakir-
jan tietojen osalta. Jos ulkomaalainen asiakas ei voi esittda
valvottavalle uutta todentamisasiakirjaansa fyysisen asioin-
nin yhteydessa tai etatunnistamista koskevassa luvussa
6.3.5 esitettyjen menetelmien avulla, tulee valvottavan ris-
kiperusteisesti ratkaista, mika on riittavd menetelméa paivi-
tettyjen tuntemistietojen toimittamiselle. Talldin asiakkaalta
saattaa olla tarpeen pyytaa henkiléllisyyden todentamista
koskevan asiakirjan kopion ohella esim. lisdasiakirjoja tai -
tietoja luotettavista lahteista.
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Luku 6.5.1, kohta 160

FA toteaa, ettd valvottavilla ei ole velvollisuutta keraté
tietoja asunto-osakeyhtididen omistajista, koska tosi-
asiallisiksi edunsaajiksi katsotaan rahanpesulain 1 lu-
vun 7 8:n nojalla rekisteriin merkityt hallituksen jasenet.
FA pyytaa, etta Fiva tarkentaisi ja antaisi kaytannon oh-
jeita, milla tavalla valvottava voi kaytannossa tutkia ko-
honnutta rahanpesun riskia sellaisen omistajan koh-
dalla, joka omistaa merkittavan maaran yhtion osak-
keista. Tarkennusta tarvitaan myds sille, mihin viitataan
silla, etta "valvottavan tiedossa” olisi tallaiseen enem-
mistdomistajaan liittyvaa ohjeessa tarkoitettua tietoa.

Fiva toteaa, etta kyseessa on suositus, joka ei ole luonteel-
taan sitova.

Fiva haluaa suosituksellaan antaa esimerkkeja siita, millai-
silla tekijoilla voi olla vaikutusta. Suositus ei edellytd nimen-
omaisesti selvittamaan tietoja, mutta tiedot voivat tulla ilmoi-
tusvelvollisen tietoon rahanpesulain 3 luvun 4 8:n 1 momen-
tin velvoitteita noudatettaessa tai valvottavan tarjotessa
asunto-osakeyhtidlle palveluita (esim. luotonannon yhtey-
dessa).

Luku 6.6.1, kohta 164

FA ehdottaa, ettd MOK-luonnoksen kohdassa 164 viela
selvemmin korostettaisiin, ettd esim. etatunnistami-
sessa on riittdvaa noudattaa kyseisen saanndksen mu-
kaista menettelyd, eika pelkka etatunnistaminen tar-
koita sitd, ettd asiakas paatyisi tehostetun tuntemisme-
nettelyn piiriin.

Fiva toteaa, etta etatunnistamista on kéasitelty luvussa
6.3.5., jonka kohdassa 62 (MOK-luonnoksen kohta 59) to-
detaan, ettd EBAnN riskitekijoita koskevan ohjeen kohdan
4.31 mukaisesti sdhkdisten tunnistamiskeinojen kaytto ei it-
sessdan lisda rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskia,
etenkdan, jos naiden sahkdisten keinojen asetuksen (EU)
910/2014 mukainen varmuustaso on korkea.

Fiva lisda FA:n lausunnon perusteella uuden kohdan 63,
jossa vielad korostetaan sitd, ettei etatunnistaminen johda
kaikissa tapauksissa automaattisesti asiakkaan luokittele-
miseen korkeariskiseksi. Kohdassa on tarkennettu ne tilan-
teet, joissa Fivan tulkinnan mukaan asiakkuuteen ei tarvitse
etatunnistamiseen liittyvien riskien johdosta soveltaa muita
kuin rahanpesulain 3 luvun 11 8:ss& maariteltyja tehostetun
tuntemisen toimia.
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Luku 6.6.1, kohta 170

FA pyytaa, ettad Fiva selventaisi, onko verkkohaku asi-
anmukainen ehdotetun rahanpesulain 3 luvun 3 a 8:n
valossa?

Fiva toteaa, etta aina hankittaessa asiakkaasta rahanpe-
sulain 3 luvun 4 8:ssa tarkoitettuja tietoja, valvottavan tulee
kiinnittdd huomiota tietolahteiden uskottavuuteen ja luotet-
tavuuteen. Vaatimus koskee myds tehostetun tuntemisen
tilanteita. Luvussa 6.4.1 on annettu tarkemmin ohjeita lah-
teiden uskottavuuteen ja luotettavuuteen liittyen.

Luku 6.6.1

LocalBitcoins Oy pyytda, ettd MOKissa selvennettéi-
siin, miten rahanpesulain 3 luvun 13 a §:ssa tarkoitetut
valtiot eroavat 3 luvun 10 &:n 3 kohdassa viitatuista ko-
mission arvioimista valtioista.

Fiva toteaa, etta rahanpesulain 3 luvun 10 ja 13 a pykalien
viittauksilla komission yksil6imiin tai arvioimiin maihin tar-
koitetaan komission direktiivin 2015/849 9 artiklan 2 kohdan
nojalla yksiléimia suuririskisia kolmansia maita. Fiva ei
katso tarpeelliseksi lisata asiaa koskevaa tulkintaa MOK:iin.

Luku 6.6.2, kohta 172

FA katsoo, etta valtionyhtion ei pida joutua rahanpe-
sulain mukaisen tehostetun tuntemisvelvollisuuden pii-
riin vain siita syystd, etta sen tosiasialliset edunsaajat
ovat rahanpesulain 1 8:n 4 momentissa maariteltyja po-
liittisesti vaikutusvaltaisia henkilditd. FA pyytaa, ettd
Fiva toteaisi tAman selvéasti MOKissa.

Fiva toteaa, ettei se voi antaa maaraysta tai ohjetta, joka
olisi lain sanamuodon vastainen. Fiva viittaa myds siihen,
mitd EBAn riskitekijoita koskevien ohjeiden kohdissa 2.4
sekd 4.23-4.25 on todettu. Valtio-omisteisten yhtididen
osalta valvottavan tulee osana asiakkaan tuntemisen riski-
perusteisia menettelytapoja punnita eri tekijoiden vaiku-
tusta ja mitoittaa tuntemistoimenpiteet sen mukaan ottaen
kuitenkin huomioon sen, mitd rahanpesulain 3 luvun 13
§:ssa on saadetty.

Fiva viittaa tehostetun tuntemismenettelyjen osalta myés
kohtaan 168 (MOK-luonnoksen kohta 168), johon lisataan
viittaus 3 luvun 10 &:n lisaksi myo6s pykaliin 11-13 a.
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Luku 6.6.2, kohta 174

FA pyytaa, etta Fiva selventaisi, tarkoittaako rahanpe-
sulain 3 luvun 13 8:n 2 momentin sananmuoto sita, etta
jos asiakassuhteeseen tai yksittaiseen liiketoimeen liit-
tyy matalampi riski voi valvottava asiakaskohtaisen ris-
kiarvion perusteella joissain tapauksissa jattaa asiak-
kaan ns. PEP-status selvittamaétta.

Fiva lisda kohdat 181 ja 182 liittyen PEP-aseman selvitta-
miseen.

Luku 6.6.2, kohta 179

FA pyytaa, etta Fiva selventaisi rahanpesulain luvun 4
8:n 11 kohtaa, pidetddnké poliittisesti vaikutusvaltai-
sina henkil6ina myos ulkomaisen valtion kokonaan tai
enemmistolla omistaman yrityksen taikka valtion liike-
laitoksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenia,
ellei kysymys ratkea yksiselitteisesti lakiesityksen (HE
236/2021) eduskuntakasittelyn yhteydessa.

Hallituksen esityksen 236/2021 vp keskeisten ehdotusten
mukaan "poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon maaritelma
laajennettaisiin kattamaan myds valtion enemmistbomistei-
set yritykset riippumatta siita, mika valtio suomalaisen yri-
tyksen omistaa". Siten my6s ulkomaisen valtion kokonaan
tai enemmistdlla omistamat yritykset tulivat rahanpesulain
osittaisuudistuksen myota poliittisesti  vaikutusvaltaisen
henkilon maéaritelman piiriin.

Valtioneuvoston asetusta on Fivan kasityksen mukaan tar-
koitus paivittdd rahanpesulain osittaisuudistuksen jalkeen
vastaamaan hallituksen esitysta.

Luku 6.6.2, kohta 180

VM ehdottaa, etta Fiva harkitsisi MOK-luonnoksen oh-
jeen kohdan 180 muotoilemista uudelleen. Koska poliit-
tisesti vaikutusvaltaisen henkilon méaaritelman mukai-
sia henkil6ita toimii myds muissa kuin poliittisissa teh-
tavissa, voisi asiakassuhteen riskeja arvioitaessa vii-
tata ennemminkin merkittéavan julkisen vallan kayttami-
seen ja sen merkitykseen.

Fiva muokkaa kohtaa 180 (MOK-luonnoksen kohta 180)
VM:n lausuntopalautteen johdosta.
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Luku 6.6.2, kohta 181

FA katsoo, ettd MOK-luonnoksen kohta 181 on epa-
selva rahanpesulain 3 luvun 3 8§:n sanamuotoon verrat-
tuna ja esittaa sen tarkentamista.

Fiva korjaa virheellisen viittauksen kohdassa 183 (MOK-
luonnoksen kohta 181).

Luku 6.6.3, kohta 189

FA pyytaa, etta Fiva antaisi konkreettisia esimerkkeja
siitd, millaisia rahanpesulain 3 luvun 13 a § 1 momen-
tissa tarkoitetut hankittavat lisatiedot voisivat olla.

Fiva toteaa, etta EBAnN riskitekijoita koskevien ohjeiden koh-
dassa 4.64-4.65 on annettu esimerkkeja hankittavista lisa-
tiedoista.

Luku 6.6.3, kohta 191

FA kiinnittdd huomiota kohdan 191 virheelliseen viit-
taukseen ja pyytdd esimerkkeja tilanteista, joissa val-
vottavan tulee soveltaa rahanpesulain 3 luvun 13 a §:n
2 momentissa tarkoitettuja menettelyja.

Fiva korjaa virheellisen viittauksen kohdassa 193 (MOK-
luonnoksen kohta 191). Liséksi Fiva toteaa, ettd kohdassa
189 (MOK-luonnoksen kohta 187) viitataan EBAnN riskiteki-
joité koskeviin ohjeisiin, joissa on annettu soveltamisohjeita.

Luku 6.7.3, kohta 209

VM kiinnittdd huomiota MOK-luonnoksen ohjeen 209
muotoiluun siltd osin kuin siiné viitataan sijoittautumis-
valtioon ja esittaa tarkentavan kysymyksen siita, tarkoi-
tetaanko talla toimiluvan myoéntaneen tai rekisteréinnin
tehneen valtion (ns. kotivaltion) suorittamaa valvontaa
vai my06s jonkin muun valtion suorittamaa valvontaa.

Fiva muokkaa kohtaa 211 (MOK-luonnoksen kohta 209) si-
ten, ettd siitd poistetaan viittaus maahan, johon vastapuoli
on sijoittautunut. Uusi muotoilu ottaa huomioon sen, etta
vastapuolta voi valvoa muukin kuin sijoittautumisvaltion val-
voja.

Luku 6.7.4, kohta 219

VM haluaa nostaa esille kysymyksen siitd, onko MOK-
luonnoksen ohjeen kohdan 219 tulkinnassa huomioitu
EU:n tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679) ja henkilGtie-
tolain (523/1999) tietojen kasittelylle asetettuja edelly-
tyksia.

Fiva toteaa, ettd tulkinnan osalta ei ole tehty erillista laaja-
alaisempaa arviota EU:n tietosuoja-asetuksen (EU
2016/679) ja henkilttietolain (523/1999) tietojen kasittelylle
asetettujen edellytysten tayttymisesta.

Neljannen rahanpesudirektiivin 19 artiklan e alakohdassa
todetaan, ettd kirjeenvaihtajasuhdetta aloitettaessa tulisi

varmistaa maksujenvalitystilien osalta, ettd vastapuolena
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toimiva laitos pystyy pyynnosta toimittamaan merkitykselli-
set asiakkaan tunnistetiedot (eng. relevant customer due di-
ligence data).

Rahanpesulain 3 luvun 12 §8:n 5 momentin 2 kohta pitaa si-
sdllaén vastaavan vaatimuksen. Rahanpesulain 3 luvun 4 §
koskee myos tilanteita, joissa kyse on vastapuolelle tarjo-
tusta maksujenvalitystilista. Myds nailla tileilla tapahtuvat lii-
ketoimet ovat jatkuvan seurannan ja selonottovelvollisuu-
den piirissé. Nain ollen jatkuvan seurannan ja erityisesti se-
lonottovelvollisuuden noudattamiseksi valttdmattomat tie-
dot ovat Fivan tulkinnan mukaan merkityksellisia asiakkaan
tuntemista koskevia tietoja. Mikali kirjeenvaihtajalla ei olisi
oikeutta saada naité tietoja vastapuolelta, se ei todellisuu-
dessa voisi noudattaa selonottovelvollisuutta eika arvioida
sitd, onko tilanteessa tarpeen tehda ilmoitusta rahanpesun
selvittelykeskukselle.

Luku 7.1

FA pitdd hyvana, ettd Fiva antaisi tarkempaa ohjeis-
tusta virtuaalivaluuttojen osalta ja niin, ettei ohjeistus
rajoittuisi pelkastddn palveluntarjoajiin, vaan virtuaali-
valuuttoihin yleisesti liittyviin riskeihin.

Fiva toteaa, ettei lausuttavana olleissa maarayksissa ja oh-
jeissa ole tarkoituksenmukaista antaa yksityiskohtaisia oh-
jeita virtuaalivaluuttoihin yleisesti liittyvista riskeista.

Fiva toteaa, etta virtuaalivaluuttoihin liittyvia riskeja on kat-
tavasti kasitelty FATF:n julkaisussa Risk-Based Approach
to Virtual Assets and Virtual Asset Service Providers
(10/2021). Virtuaalivaluuttoihin liittyvia palveluja tarjoaviin
asiakkaisiin liittyen ohjeistusta on annettu EBAn riskiteki-
joita koskevien ohjeiden kohdissa 9.20-9.24.

Luku 7.1, kohta 15

VM ehdottaa harkittavaksi, ettd myds virtuaalivaluutan
tarjoajia koskisi MOK-luonnoksen maarayksen kohdan

Fiva toteaa, etta kohdan 15 suositus vastaa virtuaalivaluut-
toja tarjoajia koskevissa maarayksissa ja ohjeissa 4/2019
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19 edellytys tietojarjestelmépohjaisen analyysiohjel-
man kayttamisesta MOK-luonnoksen kohdan 15 suosi-
tuksen sijaan.

annettua kohdan 46 suositusta. Ottaen huomioon valvonta-
havainnot ja virtuaalivaluuttoja koskevat vireilla olevat eu-
rooppalaiset saantelymuutokset, Fiva ei ole tassa yhtey-
dessa nahnyt tarpeelliseksi muuttaa suositusta.

Luku 7.1, kohta 17

FA pyytaa, ettd Fiva tarkentaisi, mita valvottavan pitaa
ottaa huomioon, kun se arvioi, ovatko varatut taloudel-
liset, tekniset ja henkilostoresurssit riittavia rahanpe-
sulain mukaiseen jatkuvaan seurantaan.

Fiva toteaa, ettei tdssd yhteydessa ole tarkoituksenmu-
kaista antaa MOK:ssa yksityiskohtaisempia maarayksia,
etenkin kun otetaan huomioon se, kuinka erilaista toimintaa
valvottavilla on. Valvottavan tulee suhteellisuusperiaatetta
noudattaen arvioida, mitkd ovat sen toiminnan luonne ja
laajuus huomioiden riittavat taloudelliset, tekniset ja henki-
|6storesurssit.

Luku 7.2, kohta 30

FA toivoo, etta Fiva tasmentaisi sitd, mita lahteita on
mahdollista kayttdd selonottovelvollisuuden taytta-
miseksi, ja konkreettisia esimerkkeja sallituista lah-
teistd. Erityisesti olisi tarvetta tarkentaa, mitd muita lah-
teitd julkisten lahteiden lisaksi voi kayttaa, ja missa ti-
lanteissa luottotiedot voi tarkistaa.

Fiva toteaa, ettd se on luvun 6.4.1 kohdassa 98 (MOK-
luonnoksen kohta 92) antanut tulkinnan, jonka mukaan val-
vottavan tulee riskiperusteisesti ratkaista se, mita tietolah-
teitd se pitda uskottavina ja luotettavina. Kohdassa 99
(MOK-luonnoksen kohta 93) on hallituksen esitykseen viit-
taamalla annettu tulkinta tietolahteiden arvioinnista.

Fiva toteaa liséksi, ettd myts EBA on riskitekijoitéa koske-
vien ohjeiden lausuntopalautteen johdosta todennut, etta
tietolahteiden uskottavuuden ja luotettavuuden arviointi on
osa ilmoitusvelvollisten riskiperusteisia menettelytapoja,
eika ole antanut aiheesta tarkempaa ohjeistusta.

Fiva korjaa luvun 7.2 kohdan 30 seké 6.4.1 luvun kohdan
97 (MOK-luonnoksen kohta 91) sanamuodon vastaamaan
kohdan 98 muotoilua.
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Luku 8

VM pitdd hyvana, etta Fiva antaa tarkempaa ohjeis-
tusta asiakassuhteesta kieltaytymisesta, palveluiden
rajoittamisesta ja asiakassuhteen lopettamisesta. Ris-
kien valttaminen (de-risking) ja taloudellinen osallista-
vuus (financial inclusion) ovat keskeisia aiheita, kun ar-
vioidaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esté-
mista koskevan saantelyn ja niihin liittyvien menettely-
tapojen lieveilmidita ja ei-toivottuja vaikutuksia.

Luku 8.2, kohta 3

LocalBitcoins Oy pyytad tarkentamaan, kasittaako
kielto liiketoimen suorittamisesta myds asiakassuhteen
paattamisen yhteydessa tapahtuvan varojen nostami-
sen.

Fiva toteaa, ettd valvottavalla tulisi olla riskiperusteiset me-
nettelytavat rahanpesulain 3 luvun 1 8:n 1 momentissa tar-
koitettuihin tilanteisiin. Fiva viittaa talta osin myés MOK-
luonnoksen luvuissa 8.4 ja 8.5 esitettyihin ohjeisiin.

Luku 8.2, kohta 7

FA pyyta, ettd Fiva tarkentaisi, mitd on pidettava asiak-
kaalle varattavana riittavana aikana asiakkaan tunte-
mistietojen toimittamiselle ennen kuin valvottava ryhtyy
rahanpesulain 3 luvun 1 8:n 1 momentissa tarkoitettui-
hin toimenpiteisiin asiakassuhteen rajoittamiseksi tai
paattamiseksi.

Fiva toteaa, ettda MOK:n luvun 6.4.2 kohdassa 134 (MOK-
luonnoksen luvun 6.4.3 kohdassa 133) esitetaan Fivan tul-
kinta siita, miten rahanpesulain 6 luvun 5 §:n tarkoittamaa
aiheettoman viivytyksen kieltoa valvontailmoituksen teke-
misen yhteydessa tulee tulkita. Kyse on eri asiasta kuin 8.2
luvun kohdassa 7, jonka mukaan valvottavan tulee varata
asiakkaalle riittava aika tietojen toimittamiselle ennen kuin
se ryhtyy rahanpesulain 3 luvun 1 8:n 1 momentissa tarkoi-
tettuihin toimenpiteisiin asiakassuhteen rajoittamiseksi tai
paattdmiseksi.

Fiva toteaa, ettd se, mika on kulloinkin riittava aika, tulee
arvioida riskiperusteisesti ottaen huomioon mm. se, kuinka
olennaisia ja valttaméattomia pyydetyt asiakkaan tuntemis-

tiedot ovat ja toisaalta myds asiakkaan mahdollisuudet
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toimittaa pyydettyja tietoja, niiden laajuus ja luonne huomi-
oiden, nopeasti.

Luku 8.2, kohdat 12 ja 15

FA pyytédd, ettd FIVA antaisi konkreettisia soveltami-
sesimerkkeja siitd, millainen puute asiakkaan tuntemis-
tiedoissa olisi olennainen ja valttamaton, jotta palvelui-
den rajoittamisiin ja maksuvalineen sulkemiseen saisi
ryhtya.

Lisaksi FA pyytaa, etta Fiva antaisi nakemyksen siita,
ovatko kaikki rahanpesulain 3 luvun 3 8:n 2 momen-
tissa mainitut tiedot valttdmattomia ja olennaisia, ja mi-
kali yksikin niista tiedoista puuttuu ja asiakkaalle on an-
nettu kohtuullinen aika antaa vaaditut tiedot, valvottava
voisi ryhtya rahanpesulain 3 luvun 1 §:ssa mainittuihin
rajoitustoimiin?

Fiva toteaa, ettéd osa rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 momen-
tin mukaisista tuntemistiedoista on sellaisia, joiden kohdalla
valvottavalla on riskiperusteista harkintavaltaa sen suhteen,
kuinka yksityiskohtaisia tietoja asiakkaasta tulee keratéa
(esim. pykélan 8-kohdan mukaiset tiedot). Valvottavan tulee
riskiperusteisesti arvioida, kuinka valttdmaton asiakkaalta
pyydetty tieto on asiakkaan tuntemisen ja asiakkaaseen liit-
tyvien riskien hallinnan kannalta. Samalla on syyta huo-
mata, ettd osa asiakkaan tuntemistiedoista on sellaisia, joita
valvottava voi paivittdd myos muulla tavoin kuin pyytamalla
tietoja asiakkaalta itseltdan.

Fivan kannan mukaan paasaanto siita, ettd 3 luvun 1 §:ssa
tarkoitettuihin toimiin tulee ryhtyd, jos riskiperusteisesti
olennaista ja valttamatontd asiakkaantuntemistietoa ei
saada, ei ole taysin ehdoton. MOK:n luvussa 8.5 on kuvattu
tilannetta, jossa voidaan katsoa, ettd rahanpesusaantelyn
kannalta olennainen ja valttdmaton tieto puuttuu, mutta
joissa asiakassuhteen paattdminen henkildéasiakkaan koh-
dalla voisi johtaa asiakkaan kannalta kohtuuttomaan loppu-
tulokseen.

Kuten luvun 8.4. kohdassa 20 on esitetty, Fivan tulkinnan
mukaan rahanpesulain 3 luvun 1 8:n 1 momentin mukaisia
toimenpiteita harkittaessa valvottavan tulee siis huomioida
myds, miké on syy asiakkaan tuntemistietojen puutteelli-
suudelle. Lisdksi Fiva suosittaa saman luvun kohdassa 22,
etta valvottavan tulisi ottaa huomioon rajoittamistoimien tar-
peellisuutta arvioidessaan myds se, etteivat rajoitustoimet
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johda kohtuuttomaan rahoituspalveluiden kaytén estami-
seen henkilbasiakkaalta.

Fiva ei katso tarkoituksenmukaiseksi lisdtd MOK:iin taman
aiheen osalta enempéaa soveltamisesimerkkeja.

Luku 8.2, kohta 14

FA pyytdd, etta Fiva tarkentaisi, mita palvelujen rajoit-
tamisella MOK-luonnoksen kohdassa 14 tarkoitetaan.

Fivan kohdassa 14 kuvaama esimerkki on vain yksi esi-
merkki kaytettavissé olevista palveluiden rajoitustoimista.
Fiva lisda kohtaan 14 esimerkeiksi rajoittamistoimista myos
saapuvien ja/tai lahtevien maksujen rajoittamisen.

Luku 8.5, kohta 30

FA toteaa, ettd pankki ei lahtbkohtaisesti saa tallentaa
asiakkaidensa terveystietoja tietosuojasyista. FA ky-
syy, voiko MOK-luonnoksen 27 ja 28 soveltamisesi-
merkeista paatella, etta terveystietojen tallentaminen
olisi sallittua.

Fiva toteaa, etta kohdassa 30 on esitetty kaytannon sovel-
tamisesimerkki tilanteesta, jossa asiakas ei pysty oikeute-
tuista ja uskottavista syista toimittamaan henkiléllisyysasia-
kirjoja uudelleen. Soveltamisesimerkissa ei ole kuvattu sita,
mit& tietoja valvottava voi asiakkaastaan tallentaa. Fiva to-
teaa, ettd kun valvottava dokumentoi, mitk& ovat niité oikeu-
tettuja ja uskottavia syitd, jotka estavat asiakasta todista-
masta henkildllisyyttddn rahanpesulain 3 luvun 2 8:n 1 mo-
mentin 4 kohdan edellyttamalla tavalla, tulee valvottavan ot-
taa huomioon myds muun sdantelyn asettamat rajoitteet.

Luku 9.2

LocalBitcoins Oy kysyy, tuleeko ilmoitusvelvollisen ra-
hanpesulain 4 luvun 1 8:n 2 kohdan kynnysarvoilmoi-
tuksen tekemisen jalkeen soveltaa rahanpesulain 3 lu-
vun 10 8:n mukaista tehostettua menettelya asiakkaan
tuntemiseksi, ts. vaikuttaako se rahanpesulain 3 luvun
1 8:ssa tarkoitettuun asiakkaan riskiperusteiseen arvi-
ointiin.

Fiva toteaa, etta valvottava itse maarittaa riskiperusteisissa
menettelytavoissaan, mik& merkitys kynnysarvoilmoituksen
tekemisella on asiakkaan tuntemisessa noudatettaviin me-
nettelyihin. Fiva ei katso tarpeelliseksi tdydentaa maarayk-
sia ja ohjeita talta osin.
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Luku 9.2

LocalBitcoins Oy on lisaksi pyytanyt tarkempia ohjeita
siitd, miten rahanpesulain 4 luvun 5 8:n velvoitetta kes-
keyttaa liiketoimi tai kieltaytya liiketoimesta sovelletaan
sellaisiin liilketoimiin, joista tehdaan rahanpesulain 4 lu-
vun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettu kynnysarvoilmoitus.

Fiva katsoo, ettd rahanpesulain 4 luvun 1 8:n 2 momentissa
tarkoitettujen kynnysarvoilmoitusten kohdalla ei automaatti-
sesti edellytetd rahanpesulain 4 luvun 5 8:n velvoitteiden
soveltamista kaikkien kynnysarvoilmoituksen kohteena ole-
vien liiketoimien osalta. Valvottavan tulee riskiperusteisesti
maaritella ne menettelyt, joita kynnysarvon ylittavien liike-
toimien osalta noudatetaan arvioitaessa sit&, onko liiketoimi
epailyttava 4 luvun 5 8:n tarkoittamalla tavalla.

Fiva lisda lukuun 9.2 uuden kohdan 16.

Luku 9.4

FA kiinnittda huomiota siihen, etta rahanpesulain 4 lu-
vun 4 8:n 3 momentin edellytysten tayttyessa tieto epai-
lyttavaa liilketoimea koskevasta ilmoituksesta saadaan
luovuttaa lainkohdassa tarkoitetulle toimiluvan saa-
neelle iimoitusvelvolliselle. FA pyytad, ettd Fiva antaisi
tarkempaa ohjeistusta muun muassa siitd, mita tulee
huomioida silloin, kun tieto epailyttavaa liiketoimea kos-
kevasta ilmoituksesta luovutetaan toiselle ilmoitusvel-
volliselle.

Fiva toteaa, etta rahanpesulain 4 luvun 4 8:n 3 momentissa
ja kyseisen lain kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa
(HE 228/2016 vp, s. 114) on riittavalla tasolla kuvattu niita
edellytyksia, joiden tayttyessa tietoja voidaan luovuttaa.
Fiva ei katso tassa vaiheessa tarpeelliseksi tdydentdaa maa-
rayksia ja ohjeita talta osin.

Luku 10.1, kohta 5 ja 10.2, kohta 15

FA pyytaa, ettd Fiva tarkentaisi, miten ulkoistamista ja
kolmannen osapuolen kayttéa koskevia ohjeita tulisi
soveltaa konsernin tai muun taloudellisen yhteenliitty-
man sisalla.

Fiva toteaa, etta ulkoistamisella tarkoitetaan valvottavan toi-
mintaan liittyvaa jarjestelya, jonka perusteella muu palvelun
tarjoaja tuottaa valvottavalle toiminnon tai palvelun, jonka
tama olisi muuten itse suorittanut. Kun kyse on rahanpe-
sulaissa saadettyjen velvoitteiden noudattamiseen liittyvien
toimintojen ulkoistamisesta, ulkoistamispalvelun tarjoaja
tuottaa toiminnot ilmoitusvelvolliselle noudattaen ilmoitus-
velvollisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-

seen liittyvia toimintaperiaatteita ja menettelytapoja.
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Ulkoistettu palveluntarjoaja voi olla toinen ilmoitusvelvolli-
nen tai muu palveluntarjoaja. Ulkoistaminen on mahdollista
myds konsernin tai muun taloudellisen yhteenliittyman si-
salla. limoitusvelvollinen on aina itse vastuussa siita, etta
sen toiminnassa myos ulkoistettujen toimintojen osalta nou-
datetaan rahanpesulakia.

Kolmannen osapuolen kdyttaminen on mahdollista ainoas-
taan asiakkaan tuntemistietojen hankkimiseksi. Kolmatta
osapuolta ei voida kayttad esimerkiksi asiakassuhteen jat-
kuvaan seurantaan tai ilmoitusvelvollisuuden noudattami-
seen. Myds kolmannen osapuolen kaytté on mahdollista
konsernin tai muun taloudellisen yhteenliittyman sisall&.
Kolmatta osapuolta kdyttdessaan valvottava saa toiselta il-
moitusvelvolliselta asiakkaan tuntemiseksi tarvittavia tie-
toja, mutta valvottavan tulee noudattaa omia riskiperustei-
sia menettelytapojaan sen suhteen, mita tietoja se esimer-
kiksi pitaa tarpeellisina asiakkaan tuntemiseksi ja tarvitta-
essa sen tulee hankkia tietoja my6s kolmannelta osapuo-
lelta saatujen tietojen liséksi.

Fiva ei katso olevan tarvetta tdydentdda MOK:a talta osin.

Luku 10.2, kohta 17

FA pyytad, ettd Fiva tarkentaisi sita, voidaanko kolman-
nen osapuolen kayttt6ad koskevaa rahanpesulain 3 lu-
vun 7 8:aa tulkita niin, etta sen nojalla konsernissa ja
taloudellisissa yhteenliittymissa asiakkaan tehostettua
tuntemista koskevat toimenpiteet voidaan hoitaa keski-
tetysti.

Fiva toteaa, ettd konsernissa tai muussa taloudellisessa yh-
teenliittymassa tehostettuun tuntemiseen liittyvid toimenpi-
teité ei voida keskittda yksin rahanpesulain 3 luvun 7 8:n
kolmatta osapuolta koskevan sééntelyn perusteella.

Tehostetussa tuntemismenettelyssa on kyse rahanpesulain
3 luvun 2—4 ja 6 8:ssad saadettyjen velvoitteiden tehostami-
sesta. Rahanpesulain 3 luvun 7 §:ssé tarkoitetussa kolman-
nen osapuolen kayttdmisessé on kyse siita, ettd valvottava
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hytdyntaa toisen ilmoitusvelvollisen asiakkaasta jo kertaal-
leen keraamia tietoja. Neljannen rahanpesudirektiivin 25 ar-
tiklan mukaan ilmoitusvelvolliset voivat antaa kolmansien
osapuolten tehtavaksi tayttaa 13 artiklan 1 kohdan ensim-
maisen alakohdan a (asiakkaan tunnistaminen ja henkil6lli-
syyden todentaminen), b (tosiaisallisten edunsaajien tun-
nistaminen) ja c (likesuhteen tarkoituksen ja aiotun luon-
teen arvioiminen ja tarvittaessa tietojen hankkiminen niista)
alakohdassa saadetyt asiakkaan tuntemisvelvollisuutta
koskevat vaatimukset. Valvottavan tulee kuitenkin noudat-
taa omia riskiperusteisia menettelytapojaan sen suhteen,
mit& tietoja asiakkaasta tulee keréta ja tuleeko asiakassuh-
teessa noudattaa tehostettua tuntemismenettelyd. Mikali
kolmas osapuoli on kerannyt asiakkaasta ne tiedot, jotka
valvottava omien tehostetun tuntemisvelvollisuuden menet-
telytapojen puitteissa edellyttda asiakkaasta kerattavan,
valvottava voi hyddyntad myds néita tietoja. Rahanpesulain
3 luvun 7 8:n 7 momentissa todetaan, etta ilmoitusvelvolli-
sen tulee 4 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla jatkuvasti
seurata asiakassuhdetta, jossa asiakkaan tuntemista kos-
kevia velvollisuuksia on suorittanut kolmas osapuoli.

Kolmannen osapuolen kayttdéd koskevat rajoitukset eivat
kuitenkaan estd konsernin tai yhteenliittyman sisalla sopi-
muksin ulkoistamaan asiakkaan tuntemista koskevia pro-
sesseja.

Fiva ei katso olevan tarvetta tdydentda MOK:a talta osin.

Luku 10.2, kohta 20

FA pyytad, etta Fiva selventéisi sitda MOK-luonnoksen
kohdan 20 osalta sita, millaisiin toimenpiteisiin konser-
nin tai muun taloudellisen yhteenliittyman sisélla tulee

Fiva toteaa, ettd rahanpesulain 3 luvun 7 8:n 1 momentin
vaatimus siita, etta kolmatta osapuolta koskevat rahanpe-
sulaissa sdadettya vastaavat asiakkaan tuntemista ja
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ryhtyd sen varmistamiseksi, etta kolmas osapuoli tayt-
taéd asiakkaan tuntemisen menettelyja ja tietojen sailyt-
tamisté koskevat vaatimukset.

tietojen sailyttamista koskevat velvollisuudet ja niiden nou-
dattamista valvotaan, koskee tilanteita, joissa kolmas osa-
puoli on toisessa ETA-valtiossa toimiluvan saanut tai rekis-
terdity toimia. Asia on selkeasti ilmaistu hallituksen esityk-
sessd: Edellytyksend toisessa ETA-valtiossa toimiluvan
saaneen tai rekisterdidyn kolmannen osapuolen kayttami-
selle on, etta tata koskevat tassa laissa saadettya vastaavat
asiakkaan tuntemisen velvoitteet ja sitd valvotaan niiden
noudattamisesta (HE 228/2016). Vastaavuudesta ei tar-
vitse hankkia selvitysta silloin, kun kyse on kotimaisesta kol-
mannesta osapuolesta. Vastaava vaatimus koskee myos 7
8:n 2 momentissa tarkoitettuja muussa kuin ETA-valtiossa
toimiluvan saanutta tai rekistergitya toimijaa.

Fiva lisaa FA:n lausunnon johdosta uuden kohdan 21 kos-
kien tilanteita, joissa kolmas osapuoli on valvottavan
kanssa osa samaa konsernia tai taloudellista yhteenliitty-
maa.

Luku 11

Fiva on omasta aloitteestaan katsonut tarpeelliseksi
taydentaa raportointia koskevaa osiota vastaamaan ra-
portointia yleisesti koskevia Fivan ohjeita.

Fiva lisaa uuden alaluvun 11.1 Valvontatietojen toimitta-
mista koskevia ohjeita ja sen alle uudet kohdat 7 ja 8.

FA on toivonut tarkennusta siihen, mita tai keta MOK:n
MOK-luonnoksen kohta 7 raportoinnin laatijalla ja tieto-
jen oikeellisuuden varmentajalla tarkoitetaan, mitka
ovat niiden keskindiset roolit ja vastuut ja miten suosi-
tusta tulisi arvioida tilanteessa, jossa valvottava itse
osallistuu vain rajoitetusti raportin laadintaan.

Fiva viittaa kohtaan 10 (MOK-luonnoksen kohta 8), jossa
ohjataan tutustumaan Fivan verkkosivuilta |6ytyviin ohjei-
siin.
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Liséksi FA on pyytanyt tarkennusta siihen, miten oh-
jetta sovelletaan kun valvottava on osa konsernia tai
muuta taloudellista yhteenliittymaa.




