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Valtiovarainministeri6lla ei ole merkittdvdd huomautettavaa otsikossa mai-
nituista mirdys- ja ohjeluonnoksista lukuun ottamatta kahta yksittéisté
huomiota siitd, ettd ohje tulisi mieluummin antaa méérdyksend. Riittdvin
tarkkojen valvontaviranomaisen mégrdyksien ja ohjeiden olemassaolo ope-
ratiivisen riskin hallinnasta, esimerkiksi maksujérjestelmisti ja jatkuvuus-
suunnittelusta on keskeisté luottolaitostoiminnan vakauden kannalta. Luot-
tolaitostoiminnasta annetun lain (LLL) 9 luvun 24 §:ssé onkin operatiivista
riskid koskeva Finanssivalvonnan maérdyksenantovaltuus.

Maéirdykset ja ohjeet vaikuttavat toimivilta. Esitimme kuitenkin Finanssi-
valvonnan harkintaan seuraavia teknisié ja systemaattisia tdsmennyksid.

4.2 (7). Kohdassa oleva velvollisuus operatiivisen riskin mééritelmén laa-
timisesta tulisi olla mé#réys eiké ohje ottaen huomioon LLL 19:6.1 §, jossa
todetaan, ettd luottolaitoksen on médriteltdva, "mité se pitdéd operatiivisena
riskind”. Kohdassa (6) edellytetédén jo luottolaitoksen sopeuttavan maéritte-
lyn oman toimintansa erityispiirteisiin.

4.2 (9). Sisdisen valvonnan tarkastustehtdvé on hyvé siséltyd ohjeistukseen,
mutta siihen olisi hyvi lisitd my6s velvollisuus raportoida havainnoista hal-
litukselle, mihin viitataankin 4.4. (26) kohdassa. Tamén tyyppisid velvolli-
suuksia koskevien kohtien kirjoitustapa voisi olla yhtendinen: (raportoin-
ti)velvollisuus voidaan mainita hallituksen velvollisuuksia/oikeuksia kos-
kevissa kohdissa tai sisdisen valvonnan (tai muun operatiivisen yksikon)
velvollisuuksia koskevassa kohdassa, taikka molemmissa.
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4.3 (13). Ottaen huomioon LLL 9:16.1 §:n vaatimus “harvoin tapahtuvista,
vakavista riskitapahtumista”, tim4 painotus voisi olla hyvd mainita myos
kohdassa (13).

4.3 (15). Olisiko kohdassa oikeampi késite "toteutumisskenaario” tai to-
teutumisndkyma” eikd “muutosskenaario”, ottaen huomioon LLL 19:20 §?

4.3 (17). Kielellinen huomio: kohdassa puhutaan “valvottavan rakenteesta”.
Kun kyse on aina oikeushenkildsti, olisi selvempéi puhua tdsmillisemmin

esimerkiksi “juridisesta” tai “toiminnallisesta” rakenteesta, mitd kyseisessi

kohdassa halutaankin késitell4, ei pelkéstéd rakenteesta.

4.3 (21). Kohdassa on lista keskeisistd tuotchyviksynnéssi kisiteltdvisti
seikoista. Listasta puuttuvat maantieteellinen markkina-alue ja asiakasseg-
mentti, jolle palvelua tarjotaan. Onko tarkoitus, ettd ndmai siséltyvit jo jo-
honkin alakohtaan? Jos eivit, nima4 seikat tulisi lisité listaan. Noudattamis-
riskin kannalta on tirkeé ottaa huomioon se, tarjotaanko tuotetta ulkomailla
ja misséd maissa (esim. USA:ssa tai vain EU:ssa) ja tarjotaanko palvelua ei-
ammattimaisille asiakkaille/sijoittajille kyseisilld maantieteellisilli alueilla.

4.4 (29). Kohdassa kisitellddn raportointia koskevia rahaméériisid rajoja.
Kohdan viimeisen virkkeen sivulausetta voisi tismentidi. Toteamuksella, et-
td vahdiselld tai 1dheltd piti -tilanteella on periaatteellista merkitystd™ tar-
koitettaneen ainakin sit4, ettd riski olisi voinut toteutua, toteutua suurena,
mutta yksittdisessd tilanteessa — sattumalta — néin ei kdynyt. Lause voisi
kuulua esimerkiksi ndin: "—jos ne olisivat voineet toteutua alarajaa suu-
rempana ja merkittdvénd” tai muu vastaava tarkennus.

6.1 (4). Valvottavan riittdvin tietohallinnon jarjestdmisti koskevassa koh-
dassa puuttuu maininta “riittdvistd voimavaroista”. Kohtaa voisi tismentidi
ja kdyda lapi koko méadrdys/ohje muutenkin siltd kannalta, ettd terminologia
on yhtendisté kaikissa toisiaan vastaavissa kohdissa - esimerkiksi verrata
niité kohtia, joissa kuvataan vaadittavia toimintoja ja toiminnan tasoa. Esi-
merkiksi kohdassa 5.2 (11) todetaan “organisaation ja osaamisen ” sijasta,
ettd oikeudellisen riskin hallitsemiseksi on oltava "tarvittavat voimavarat”.
Osaamisvaatimuskin on keskeistd, joten kaikkien kohtien olisi oltava kes-
kenddn johdonmukaisesti kirjoitetut.

6.1 (5) Hallituksen tietotekniikkastrategiaa koskevasta kohdasta puuttuu
maininta siité, ettd strategiaa on arvioitava médrdvilein uudelleen. Tamé
on esimerkiksi todettu kohdassa 4.2 (6), jossa késitell4dn operatiivisen ris-
kienhallinnan periaatteita, eli ylitasolla. Niin my&s kohdassa 7(8) ja 8.2

(18).

Samassa kohdassa (5) todetaan, ettd valvottavan on seurattava tictotekniik-
kaan liittyvid kustannuksia. Hintamekanismia ei kuitenkaan mainita koh-
dassa (9), jossa mainitaan se, mik# luottolaitoksen on otettava huomioon
tietotekniikkasopimuksia solmiessaan.
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6.2.1 (16). Kohdassa voisi harkita tismennysti siten, ettd “omistajilla” tar-
koitetaan “sisdisid” tai “hallinnollisia” omistajia tms., mikali tété tarkoite-
taan?

Jakso 8, Jatkuvuus- ja valmiussuunnittelu. Kohta 8.3 ei sisélld nykyisen
standardin kohdan (24) mukaista tulkintaa Rahoitusalan poolin antaman
Rahoitusmarkkinoiden varautumisohjeen noudattamisesta. Olisi kuitenkin
perusteltua, ettd Finanssivalvonta suosittelisi operatiivista riskid koskevassa
ohjeistuksessaan, etti varautumisvelvolliset noudattaisivat “Rahoitusmark-
kinoiden varautumisohjetta”. Niin kansallisesta ohjeistuksesta muodostuisi
kokonaiskuva.

Kohtaa 8.3, joka kisittelee valvottavan varautumista poikkeusoloihin, kos-
kevina teknisini huomioina kiinnitimme huomiota kohtiin (21) ja (22).

Kohdassa (21) viitataan pandemiaan jossain mé#drin harhaanjohtavasti muu-
na kuin valmiuslain 3 §:n tarkoittamana poikkeustilana. Se on kuitenkin
nimenomaisesti mainittu valmiuslain 3.1 §:n 5-kohdassa (”....vaarallinen
tartuntatauti”). Virkett4 tulisi tdismenté4 siten, ettei tule késitystd, ettd pan-
demia olisi ”muu kuin valmiuslaissa mééritelty (poikkeusolo)”.

Kohdassa (22) mainittu valtioneuvoston p#itos ei kisittele yksittiisten toi-
mijoiden yksityiskohtaista valmiussuunnittelua, vaan siind asetetun valmiu-
den tason on tarkoitettu asettavan perusteet eri toimialojen valmiussuunnit-
teluun, mukaan lukien rahoitusmarkkinatoimijat, mitd myds lausuntopyyn-
ndn kohteena oleva Finanssivalvonnan ohje toteuttaa. Virke olisi korjattava
téltd osin.

Kohdan 8.3 kohdat 24—30 on merkitty ohjeiksi, el méérdyksiksi. Suositus-
luonteisuus johtaa ohjeistuksen heikommuuteen. Esimerkiksi kohdan (28)
sanamuoto johtaa siihen, ettei p4itdstd tuotantojérjestelmilaitteiden maan-
tieteellisesti sijoittelusta tarvitsisi perustaa riskianalyysiin, vaan téti ainoas-
taan suositeltaisiin. Finanssivalvonnan tulisi arvioida tarkemmin, ovatko
sen sitovana antamat mésrdykset operatiivisen riskin hallinnasta riittdvén
yksityiskohtaista LLL 9:16 §:n varautumisvelvollisuuden kannalta.
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