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Tyoelakealaa seka vahinko- ja henkivakuutusta koskevat maaraykset ja ohjeet: yhteenveto ja palaute lausunnoista

Muutokset maarayksiin ja ohjeisiin 1/2011, 13/2012, 14/2012, 15/2012, 4/2015, 9/2016, 2/2017, 10/2017, 8/2018, 1/2019, 11/2021 ja 3/2025 olivat lausuttavina
4.6.-7.8.2026. Lausunnon antoivat Akava ry (jdljempana Akava), Elinkeinoelaman keskusliitto ry (EK), Elakesaatioyhdistys - ESY ry (ESY), Finanssiala ry (FA),
Keva, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT (KT), Maatalousyrittajien eldkelaitos, sosiaali- ja terveysministerio, STTK ry (STTK), Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjesto SAK ry (SAK), Tran Anh YDHV lakitiimi, Tyoelakevakuuttajat TELA ry (TELA) ja Vakuutuskassat ry.

1 Yleiset kommentit

Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus

Akava, SAK ja STTK pitavat perusteltuna maardysten ja ohjeiden
paivittamista lakimuutosten takia ja tavoitteita kannatettavina.
Akava pitaa perusteltuna pyrkimysta yhtenaisiin tulkintaperiaat-
teisiin tyoelakevakuutusyhtididen ja Kevan hallinnon osalta silta
osin kuin saantely on vastaavaa.

Maatalousyrittdjien elakelaitos pitaa hyvana, etta ohjeistusta ja
maarayksia tdsmennetaan ja selkeytetaan.

Sosiaali- ja terveysministeri6lla ei ole huomautettavaa esitettyi-
hin muutoksiin.

Tran Anh, YDHV lakitiimi pitdd maaraysten ja ohjeiden paivitta-
mista kokonaisuutena tarpeellisena mutta esittaa myos erilaisia
huomioon otettavia seikkoja ja ehdotuksia.

Akava, EK, ESY, FA, Keva, TELA, SAK, STTK ja Tran Anh, YDHV laki-
tiimi pitavat, asian hieman eri tavoin muotoillen, tarpeellisena
kiinnittaa erityista huomiota sitovien maaraysten, ei-

Maaraykset, ohjeet ja tulkinnat ovat toisistaan eroavia saantely-
valineita ja maaraysten ja ohjeiden kohdissa erillaan toisistaan
(ks. eroista
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velvoittavien ohjeiden seka tulkintojen selkedan erottamiseen
maarayksissa ja ohjeissa tai Finanssivalvonnan toimivaltaan an-
taa niita ottaen huomioon, mita laissa on saddetty. Lisaksi esim.
TELA pitaa tulkintoja melko pitkallekin menevina vaikka yleisesti
pitaa hyvana tulkintojen esille tuomista.

https://www.finanssivalvonta.fi/saantely/oikeudellinen-
luonne/). Yksittaisia maardysten ja ohjeiden kohtia kasitellaan
jaljempana.

2 MOK 1/2011 Vakuutusmarkkinoilla toimivan yhteison konekielisten valvontatietojen toimittaminen Finanssivalvonnalle

Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus

VF-tiedonkeruuohje,
kohta 051035 ja osa-
ketuottosidonnai-
suus

EK:n ja FA:n mukaan kohdan 051035 oikea voimaantuloaika lie-
nee 31.12.2026:n sijasta 1.1.2027, jolloin lakimuutos tulee voi-
maan. TELA lausuu osaketuottosidonnaista lisavakuutusvastuuta
koskien voimaantuloajasta samaan tapaan.

Ohjeen kohtia voidaan muotoilunsa puolesta noudattaa seka ny-
kyisen lain ettd 1.1.2027 voimaan tulevien lakimuutosten voi-
massa ollessa. Kohtia ei muuteta, koska muutkin MOK 1/2011:n
muutokset ovat tulossa voimaan 31.12.2026.

VF-tiedonkeruuohje

ESY katsoo raportoinnin keventamisen mahdolliseksi ja toivoo
mm. hallinnolliseen taakkaan viitaten, etta Finanssivalvonta sel-
vittaisi tyoelakelaitosten raportointivelvollisuuden valttamatto-
myyden ja tarpeellisuuden.

Raportoinnin lapikaynti sisaltyy toimena Finanssivalvonnan stra-
tegiakauden 2026-2028 yksinkertaistamistoimiin.

3 MOK 14/2012 Kirjanpitoa, tilinpaatosta ja toimintakertomusta koskevat maaraykset ja ohjeet: Vakuutusyhtiot, tyoelakevakuutusyhtiot, vakuutus-
yhdistykset, vakuutusomistusyhteisot, kolmannen maan vakuutusyhtididen sivuliikkeet ja lailla perustetut eldkelaitokset

Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus

Luku 8, kohta 10
(optiosopimuksen
solmiminen)

EK:n ja FA:n mukaan lisaysta olisi viela tarpeen tasmentaa. Jos
esimerkiksi vastapuoli tai valittaja/sailyttaja tulouttaa preemion
sopimuksen tekemisen yhteydessa, voiko myos tydelakelaitos
vastaavasti tulouttaa preemion sopimusta tehtdaessa? TELA kysyy
lausunnossaan samaa.

Tyoelakelaitos ei voi tulouttaa preemiota sopimusta tehtaessa.



https://www.finanssivalvonta.fi/saantely/oikeudellinen-luonne/
https://www.finanssivalvonta.fi/saantely/oikeudellinen-luonne/
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Luku 12, kohdat 74
ja 78 (arvonlisdvero
taseessa)

FA:n mukaan kohtaan 78 ei tule lisata tekstia "seka arvonli-
savero". FA ehdottaa tekstiksi "arvonlisaverojen esittamisessa
noudatetaan Kilan Yleisohjetta arvonlisaveron kirjaamisesta
(31.10.2017)". My6s EK mukaan kyseista ohjetta tulisi noudattaa.
TELAn mukaan arvonlisavero kuuluisi vain Muihin saamisiin ja
velkoihin, mutta se on nyt lisatty myos siirtovelkoihin.

Poistetaan lisays. Kilan yleisohjetta voi noudattaa luvun 2.5 pe-
rusteella.

Luku 14, kohta 21
(maksettujen kor-
vausten erittely)

EK ja FA ehdottavat informaation lisddmiseksi, ettd kohtaan
"Maksettu elakkeensaaijille" lisattaisiin kohta "Muut maksetut
elakkeet". Nykyisellaan ei ole selvaa, mihin esimerkiksi vilma-pe-
riaatteen mukaisesti maksetut JuEL:n mukaiset elakkeet laite-
taan.

Huomioidaan kommentti seuraavan paivityksen yhteydessa.

Luku 14, kohta 90
(johdannaisten esit-
taminen)

EK:n, FA:n ja TELAn mukaan kohdassa olisi selvyyden vuoksi hyva
kertoa, mita STM- ja CTM-johdannaiset ovat.

Avataan lyhenteet maarayksiin ja ohjeisiin.

Luku 15, kohta 40
(koron laskeminen)

EK:n ja FA:n mukaan kohdassa mainituissa yhtididen laskuperus-
teissa ja Elaketurvakeskuksen soveltamisohjeissa ei ole suoraa
kaavaa yhtioiden tuottovaatimukselle, vaan vain osia siita. TELA
kommentoi samaa.

Palautetaan kohtaan aiempi kaava, joka esittaa koron laskemi-
sessa sovellettavan periaatteen, ja huomioidaan aiemmin erilli-
sena kohtana ollut osaketuottosidonnaisen vastuuvelan koron
poikkeava periaate.

Liitetiedot EK, FA ja TELA ehdottavat, ettd vakavaraisuuspadaoma-liitetiedon | Osittamattomaan lisavakuutusvastuuseen on sisaltynyt vuo-
osalta hoitokustannusylijagdgman maara esitettaisiin yhtenevai- desta 2023 [ahtien TyEL-hoitokustannustuloksen kumulatiivinen
sesti tulosanalyysin kanssa, eli omalla rivillaan. ylijaama, joka ei kuulu vakavaraisuuspadaomaan. Tyoelakevakuu-

tusyhtiot esittavat taman eran tilinpaatoksessa toisistaan poik-
keavasti, mutta esitystavat ovat selkeat.

Liite 1.10 EK:n mukaan tilinpaatoksen liitetta 1.10 "vakuutusliikkeen tulos" | Finanssivalvonta katsoo, ettei erittelyn esittaminen tilinpaatok-

on syyta muuttaa luonnosteltua informatiivisemmaksi siten, etta
tulos ilmoitetaan vakuutusliikkeittdin (vanhuuselakeliike ja tyo-
kyvyttomyyseldkeliike). Liikkeiden tulos yhteensa olisi koko va-
kuutusliikkeen tulos.

sessa ole tyoelakejarjestelman ominaispiirteet huomioiden tar-
peen.
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4 MOK 4/2015 Vakuutusmarkkinoilla toimivan yhteison valvonta-asiakirjojen toimittaminen Finanssivalvonnalle

Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus

Luku 4.6.1 (tilintar-
kastustilaisuudet)

Vakuutuskassat ry kannattaa hautaus- ja eroavustuskassojen ti-
lintarkastustilaisuuden pitamista koskevan maarayksen poista-
mista.

Poistetaan tilaisuudet maarayksista ja ohjeista luonnoksen mu-
kaisesti.

Luku 4, kohta 56
(asiakirjojen toimit-
taminen)

Vakuutuskassat ry kysyy tasmennysta siihen, etta Finanssivalvon-
nalle ei ilmeisesti enaa tehda erillista etukateisilmoitusta tilintar-
kastuksesta tai sen ajankohdasta.

Erillista etukateisilmoitusta ei enaa tehda.

Luku 4, kohta 57 (ti-
lintarkastajan rapor-
tin toimittaminen)

Vakuutuskassat ry kysyy tdsmennysta siihen, mita tilintarkastajan
raportilla tarkoitetaan, ja raportin toimittamiseen.

Kohta tarkoittaa, etta jos tilintarkastaja on laatinut (tilintarkas-
tuskertomuksen lisdksi) erillisen asiakirjan (raportin) kassan hal-
litukselle, kassan on toimitettava kyseinen raportti Finanssival-
vonnalle. Kohta ei velvoita tilintarkastajaa raportin laatimiseen.

5 MOK 9/2016 Lakisaateista elakevakuutusta harjoittavien eldkelaitosten vakavaraisuusrajan laskeminen ja sijoitusten hajauttaminen

Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus

Luku 7, kohta 2
(hyodykeriskiluokat)

EK ja FA ehdottavat tarkennettavaksi "viljat" muotoon "maata-
loustuotteet" (englanniksi Livestock, grains and other soft agri-
culture). TELA kommentoi luokittelun puutteellisuutta ja kysyy,
mihin luokitellaan hyodykkeet, jotka eivat luontevasti kuulu mai-
nittuihin luokkiin.

Tasmennetaan maataloushyodykkeiden luokittelua seka varmis-
tetaan, etta myos sellaiset hyodykkeet, joita ei voida luontevasti
luokitella mihinkaan neljasta alaluokasta, voidaan kasitella yh-
denmukaisesti jakamalla altistuma tasan alaluokkien kesken.

6 MOK 2/2017 Tyoelakevakuutusyhtididen hallinto

\ Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus
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Luku 4, kohdat 2 ja 8
(maaralliset osaa-
misvaatimukset)

Akavan, SAK:n ja STTK:n mukaan maarallinen suositus ja tulkinta,
jotka koskevat hallintoneuvoston ja hallituksen kollektiivisia
osaamisvaatimuksia, nayttavat ulottuvan pidemmalle kuin laista
ja esitoista on suoraan johdettavissa. Niita ei ole tarkoituksenmu-
kaista ryhtya pitamaan oikeudellisesti sitovina.

Kyseisia kohtia ei olla nyt muuttamassa. Lausujien vastaavat
kommentit on otettu huomioon, kun maarayksia ja ohjeita vii-
meksi muutettiin.

Luku 4, kohta 5 (si-
joitustoiminnan asi-
antuntemus)

Akava, SAK ja STTK pitavat lisdysta sijoitusriskisaannosten ym-
martamisesta hallituksen esityksen perustelujen mukaisena.

TELA katsoo, ettei hallituksen esityksessa sijoitustoiminnan asi-
antuntemuksesta sanottu ole juridisesti velvoittavaa.

Sailytetaan lisays.

Finanssivalvonta toteaa, etta oikeuslahdeopin mukaan hallituk-
sen esitykset ovat heikosti velvoittava oikeuslahde.

Luku 15, kohta 10
(sijoitustoiminnan
aputoiminnot)

EK:n, FA:n ja TELAn mukaan on epaselvaa, onko kyse pelkastaan
teknisesta tarkennuksesta vai muusta muutoksesta.

Uusi muotoilu kuvaa nykyista kattavammin sen, mita aputoimin-
not voivat olla.

Luku 21 (markki-
nointi)

Akava ja SAK kannattavat yhtiokohtaisten maksunosien kasitte-
lyn yhdenmukaistamista markkinoinnissa.

Sailytetaan muutokset jaljempana kerrotuin tarkennuksin.

Luku 21, kohta 4 (ar-
vio yhtiokohtaisesta
maksunosasta)

EK:n, FA:n ja TELAn mukaan yhtiokohtaista maksunosaa koske-
van arvion tulisi perustua riittdvdn ajankohtaiseen tietoon. Li-
saksi myos vakuutusmaksun kokonaismaaran tulisi olla arvio.

Muutetaan kohta ehdotuksen mukaisesti.

Luku 21, kohdat 5, 6
ja 8 (markkinointi-
tulkinnat)

EK:n, FA:n ja TELAn mukaan erityisesti tulkintojen pitaisi olla sel-
keasti laista tai sen esitoista johdettavissa ja niiden antamista tu-
lee harkita tarkkaan. Kohdat ovat kaytannossa uutta, velvoitta-
vaa saantelya luovaa. Nain ollen kohtia ei tulisi antaa ainakaan
tulkintoina.

Kohtien taustana ovat markkinointia koskevat valvontahavain-
not siitd, miten tietoja on annettu asiakkaille yhtiokohtaisista
maksunosista. Havaintojen vuoksi Finanssivalvonta on harkinnut
tarpeelliseksi korostaa lainsdaadannon vaatimuksia markkinoin-
nille sen varmistamiseksi, etta tietoja annettaessa asiakas saa
saannosten mukaisesti tiedot markkinoitavasta hyodykkeesta.
Tulkinnoilla ei luoda uutta saantelya, vaan ne ovat Finanssival-
vonnan nakemys siitd, miten laissa olevia markkinointisaannok-
sia tulee soveltaa tulkintojen kattamissa tilanteissa.
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Luku 21, kohta 5
(tietojen antaminen
hinnoitteluperus-
teista)

EK:n, FA:n ja TELAn mukaan ei ole selvaa, mita tarkoitetaan kai-
killa asiakkaan kannalta merkityksellisilla hinnoitteluperusteilla
janiiden suhteellisella merkityksella.

Hinnoitteluperusteen merkityksellisyys asiakkaalle on arvioitava
TVYL 33 b §:n mukaisesti tyoelakevakuutusyhtion yhtiokohtaisen
hoitokustannusperusteen perusteella. Selkeytetaan toista virket-
ta poistamalla sana suhteellinen tarpeettomana.

Luku 21, kohta 6
(tietojen antaminen
yhtiokohtaisesta
maksunosasta tai
jalkihyvityksesta)

EK:n, FA:n ja TELAn mukaan kohdassa ei selkedsti mainita sita,
etta jalkihyvityksista olisi ylipaataan kerrottava asiakkaalle. Li-
saksi yli viiden vuoden paahan jatkuvat ennustejaksot ovat huo-
mattavan epatarkkoja.

Kohta koskee tilannetta, jossa yhtio antaa asiakkaalle tietoja jal-
kihyvityksista. Tietojen antamisvelvollisuutta arvioidaan laissa
olevien sdannosten mukaisesti. Muutetaan kohtaa niin, etta taso,
jolle yhtiokohtainen maksunosa tai kokonaismaksu ilman jalki-
hyvitysta vakiintuu, voidaan esittaa vaihtoehtoisesti muulla ta-
valla kuin ennustejakson pituuden avulla.

7 MOK 8/2018 Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen hallinto

Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus

Luku 13, kohta 2 (il-
moitus luotoista)

Maatalousyrittdjien elakelaitos ehdottaa luottoilmoituksen laati-
misajan tasmentamista muotoon "ennen tilintarkastuskertomuk-
sen luovuttamista hallitukselle".

Tasmennetaan kohta ehdotuksen mukaisesti. Muutetaan sa-
malla tavalla myos vastaava Merimieselakekassaa koskeva MOK
10/2017:n 13 luvun 2 kohta.

8 MOK 11/2021 Lakisaateista tyoelakevakuutustoimintaa harjoittavien eldkesaatioiden ja elakekassojen hallinto

Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus

Luku 5, kohta 12
(hallituksen jasenen
tyoelakevakuutus-
toiminnan tunte-
mus)

TELAn mukaan ilmaisu "riittavan pitkalta ajalta" hankitusta koke-
muksesta jattaa merkittavan tulkintavaran eika sen sisaltoa
myoskaan tasmenneta tai perustella. Samalla se kuitenkin selke-
asti tiukentaa vaatimuksia. ESY kommentoi vastaavasti. EK:n mu-
kaan ilmaisu on liian tulkinnanvarainen ja lakiin perustumaton
eika sita pida sisallyttaa maarayksiin ja ohjeisiin.

Finanssivalvonta pitaa selvana, etta miten lyhyt kokemus ta-
hansa ei tayta lain vaatimusta, joten ilmaus lahinna selventaa
kohdan muotoilua nykyisen soveltamiskdaytannon mukaisesti.
Laissa ja perusteluissa ei kerrota ajan pituudesta. Lain perustelu-
jen (HE 28/2021 s. 71) mukaan tuntemusta arvioidaan tapaus-
kohtaisesti, kuten ESYkin lausunnossaan tuo esiin.




m

2 W

IN-FSA

INANSSIVALVONTA

Muistio

16.9.2026
SP/FIVA-EI RAJOITETTU
Julkinen

FIVA/2026/92

ESYn ja TELAn mukaan olisi perusteltua korostaa, etta hallituksen
jasenen kelpoisuus voi perustua myos monenlaiseen muuhun
tyoelakevakuutustoiminnan kannalta relevanttiin kokemukseen.
Lisaksi maarayksissa ja ohjeissa ei lainkaan oteta kantaa siihen,
miten muuta hallitus- ja johtamiskokemusta arvioidaan osana
kelpoisuusarviointia. EK:n mukaan kohtaan tulee sisallyttaa kel-
poisuuden hankkimisen erilaiset tavat. ESY my0s pitdaa maarayk-
sissa ja ohjeissa olevaa perehdytyskoulutuksen sisaltovaatimusta
hyvin laajana.

ESYn mukaan hallituksen asiantuntemusta tulee arvioida ensisi-
jaisesti kollektiivisena kokonaisuutena.

ESYn ja TELAn mukaan tydelakevakuutusyhtididen liséksi myos
elakesaatioita ja elakekassoja tulisi koskea mahdollisuus, etta
vaatimukset voisi tayttaa kohtuullisessa ajassa valinnan jalkeen.

ESY ei pida perusteltuna Finanssivalvonnan tulkintaa uuden pe-
rustettavan eldkelaitoksen hallituksen jasenilta vaadittavasta asi-
antuntemuksesta.

Finanssivalvonta pitaa perusteltuna, etta kyseinen, elakelaitok-
sen hallituksessa toimimista koskeva patevyysvaatimus voidaan
aiemmalla kokemuksella tayttaa kokonaan vain riittavan vastaa-
valla kokemuksella. Vaatimus voidaan tayttaa myos perehdytyk-
selld, jota maaraysten ja ohjeiden kohdan 13 mukaisesti voidaan
mukauttaa henkilon aiempi kokemus ja koulutus huomioon ot-
taen. Henkiloiden taustat vaihtelevat merkittavasti, mika tuo tul-
kinnanvaraisuutta arviointiin. Kohtaa ei muuteta.

Lain mukaan tydelakevakuutustoiminnan tuntemusvaatimus
koskee jokaista hallituksen jasenta.

Elakesaatioiden ja elakekassojen osalta laissa ei sdadeta koh-
tuullisesta ajasta.

Maarayksissa ja ohjeissa ei eritella perustettavan ja olemassa
olevan elakelaitoksen vaatimuksia. Yksittaisista Finanssivalvon-
nan paatoksista on normaali muutoksenhakuoikeus.

Luku 5, kohta 14

(hallituksen sijoitus-
toiminnan asiantun-

temus)

ESYn mukaan hallituksen kollektiivisen asiantuntemusvaatimuk-
sen arvioinnissa on relevanttia myos elakesaatioiden ja -kassojen
osalta se, mita tydelakevakuutusyhtididen osalta on saadetty
vaatimuksen tayttymisesta erilaisilla koulutus- ja kokemustaus-
toilla.

Sijoitustoiminnan asiantuntemusvaatimus koskee hallitusta ko-
konaisuutena. Yksittaisilla hallituksen jasenilla ei ole pakko olla
samanlaista asiantuntemusta. Kollektiivinen vaatimus voi tayt-
tya hallituksen jasenten erilaisilla koulutus- ja kokemustaus-
toilla.

9 MOK 3/2025 Kevan hallinto

] Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus
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Akava, SAK ja STTK pitavat perusteltuna paivittaa maarayksia ja
ohjeita lakimuutosten takia. Pdivittaminen yhtenaistaa valvonta-
kaytantoja suhteessa tyoelakevakuutusyhtioita koskevaan saan-
telyyn.

Keva kiinnittda huomiota siihen, ettei muutoksia koskevaa halli-
tuksen esitysta ole vield annettu, ja pitaa tarpeellisena, etta Fi-
nanssivalvonta kuulee uudelleen mahdollisista merkityksellisista
muutoksista. KT pitda maarays- ja ohjekokoelman tavoitteita lah-
tokohtaisesti kannatettavina mutta ongelmallisena sita, ettei la-
kimuutoksia ole viela hyvaksytty.

Lainvalmistelun aikaiset muutokset otetaan huomioon. Lausun-
topyynnossa todetusti niista kuullaan tarvittaessa erikseen.

Kevan mukaan maaradysten ja ohjeiden tulee perustua Kevaa kos-
kevaan saantelyyn ja Kevan toimintaan ja julkisoikeudellisiin piir-
teisiin.

Kevaa koskevat maaraykset ja ohjeet perustuvat Kevan toimin-
taan ja Kevaa koskevaan saantelyyn. Kaikissa muutettavissa lu-
vuissa mm. viitataan asiassa keskeisiin, Kevaa koskeviin lain
saannoksiin, joihin maaraykset ja ohjeet liittyvat.

Luvut4ja 5 (johdon
kelpoisuus) ja luku
4, kohta 4 (hallituk-
sen sijoitustoiminan
asiantuntemus)

Akavan, SAK:n ja STTK:n mukaan erityisesti hallituksen osaamis-
vaatimuksissa olisi tarkeaa sailyttaa vaatimusten kollektiivinen
arviointi. Esitoissa ei aseteta hallituksen yksittdisia jasenia koske-
via maarallisia vahimmaisvaatimuksia. Esitdiden mukaan osaa-
misvaatimukset voivat tayttya hyvin erilaisilla koulutus- ja koke-
mustaustoilla. Tama joustavuus tulisi sdilyttaa arvioinnissa.

Kevan mukaan johdon kelpoisuutta koskevissa vaatimuksissa tu-
lee valttaa kaavamaisuutta. On mm. otettava huomioon hallin-
toelinten kollektiivinen osaaminen ja esim. tehtava riittavan sel-
vaksi, arvioidaanko sijoitustoiminnan asiantuntemusta ensisijai-
sesti hallituksen kokonaisuutena vai jokaisen jasenen osalta erik-
seen. Ei tule antaa ymmartaa ilman lain tukea, etta jokaisella ja-
senelld olisi oltava samanlainen sijoitustoiminnan osaaminen.

Kevasta annetun lain 9 §:n 3 momentin mukaan hallituksessa on
oltava hyva sijoitustoiminnan asiantuntemus. Siten vaatimuksen
tayttymista arvioidaan hallituksessa kollektiivisesti eika hallituk-
sen jasenilla tarvitse olla samanlaista sijoitusasiantuntemusta.
Kollektiivinen asiantuntemus muodostuu yksittaisten jasenten
asiantuntemuksesta.

Ks. edellinen vastaus.
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KT ehdottaa, etta poistetaan tai tdsmennetaan tulkinta, jonka
mukaan hyva sijoitustoiminnan asiantuntemus tayttyy ainakin
silloin, kun vahintaan yhdella kolmasosalla hallituksen jasenista
on hyva sijoitustoiminnan asiantuntemus. Lakiin ei sisally maa-
rallistd vaatimusta. On vaarana, ettd kohta muodostuu tosiasial-
liseksi kelpoisuusvaatimukseksi. Tyoelakevakuutusyhtioita kos-
kevia tulkintoja ei tule siirtaa sellaisenaan Kevaa koskevaan saan-
telyyn ja valvontaan, silla erityisesti Kevan puskurirahasto eroaa
yhtididen vakavaraisuuskehikosta.

KT:n mukaan on tarkeaa arvioida sijoitustoiminnan asiantunte-
musta ja muuta hallituksessa tarvittavaa osaamista riittavan laa-
jasti. On tarkeaa voida taydentaa osaamista hallitustyoskentelyn
aikana.

Tulkinnalla pyritaan osaltaan varmistamaan, etta Kevan hallituk-
sessa myos tosiasiassa on laissa edellytetty kollektiivinen sijoi-
tustoiminnan osaaminen. Tulkinnan mukaan 1/3-raja ei ole pa-
kottava. Vakavaraisuussaantelyn puuttuminen mahdollistaa Ke-
valle yhti6ita vapaamman sijoitusriskinoton, mika korostaa sijoi-
tustoiminnan osaamisen merkitysta Kevan hallituksessa.

Kutakin osaamisvaatimusta arvioidaan laissa saadetysti omana
vaatimuksenaan. Vaatimusten vahimmaistaso on taytettava al-
kaen laissa saddetyista ajankohdista. Muilta osin osaamista voi-
daan taydentaa myohemminkin.

10 Muut kommentit

Viittaus

Kommentit ja mahdollinen muotoiluehdotus

Finanssivalvonnan vastaus

Tran Anh, YDHV lakitiimi kommentoi kaikkia lausuntopyynndssa
eriteltyja osa-alueita tuoden esiin huomioon otettavia seikkoja ja
kehitystarpeita. Lausuntoon ei sisally tasmallisia muotoiluehdo-
tuksia.

Kommentit on otettu huomioon. Ne ovat vaikuttaneet maarayk-
siin ja ohjeisiin edella kerrotusti tehtyihin muutoksiin silta osin
kuin kommentit koskevat kyseisia kohtia.




