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1 Yhteenveto

Listayhtioiden tilinpaatosinformaatio kehittynyt - tilinpaatoksissa
kuitenkin edelleen parannettavaa

Ratan selvityksen mukaan listayhtididen vuoden 2006 IFRS-tilinpaatésinformaatio on kehittynyt
edelliseen vuoteen verrattuna, joskin tietojen esittdmisessa on edelleen parantamisen varaa.
Osana selvitysta Rata tarkasteli myds IAS 36 Omaisuuserien arvon alentuminen -standardin so-
veltamista yhtidissa. Kyseinen standardi on keskeisessa asemassa, kun arvioidaan omaisuuserien
tasearvoja. Standardin soveltamisen kaytannon ratkaisuissa oli vaihtelua eri yhtididen valilla. Va-
lituilla ratkaisuilla saattaa olla vaikutusta arvonalentumistestausten tuloksiin.

Selvityksen yhtené tavoitteena oli arvioida, olivatko yhtiot kehittaneet tilinpaatdsraportointiaan
niilla osa-alueilla, jotka Rata nosti esille vuoden 2005 tilinpaatoksia koskevassa selvityksessaan.
Osa-alueita olivat yrityshankinnat, liikearvon arvonalentumistestaukset, osakeperusteiset kannus-
tinjarjestelmat ja segmenttiraportointi. Toisena tavoitteena oli saada tietoa ja arvioida arvonalen-
tumistestauksia sdantelevan IAS 36:n keskeisten vaatimusten soveltamista. Rata kavi selvitystéa
varten lapi 80 yhtion tilinp&atoksia naista eri nakokulmista.

Ratan tavoitteena on edistada korkealaatuisen taloudellisen informaation antamista markkinoille
sijoittajien paatoksenteon tueksi. Rata pitaa tarkeana, ettd yhtiot hyddyntavat tilinpaatosinfor-
maation kehitystydssa tdman selvityksen havaintoja. Rata tulee my0ds jatkossa puuttumaan néi-
hin asioihin osana yhtidkohtaista tilinpaatésvalvontaa.

Edellista vuotta laajemmat tiedot laatimisperiaatteista ja muista liitetiedoista

Vuoden 2006 tilinpaatokset olivat edellisen vuoden tilinpaatoksia laajemmat seka laatimisperiaat-
teiden ettd muiden liitetietojen osalta. Tilinpaatosten laatimisperiaatteiden yksil6llisyyteen on kui-
tenkin tarpeen kiinnittad huomiota, koska laatimisperiaatteista ei edelleenkaan aina kay ilmi, mi-
ten niissé selvitetty asia liittyy yrityksen liiketoimintaan. My6s johdon harkintaa koskevien tilan-
teiden tunnistaminen ja johdon harkinnan kaytésta kertominen on téarkeaa, silla nama tiedot aut-
tavat sijoittajia ymmartamaan, miten harkinta on vaikuttanut tilinpaatoserien luokitteluun ja ar-
vostamiseen.

Liikearvon Kkirjaamiseen johtaneet tekijat raportoitu riittavalla tasolla vain puolella yh-
tidista

Yrityshankintoja koskevat liitetiedot olivat edelleenkin osittain puutteelliset monilla yhtidilla. Muun
muassa liikearvon kirjaamiseen johtaneista tekijoistd annetut tiedot olivat riittadvalla tasolla vain
puolella yhtidista. Rata selvitti myds, mille omaisuus- ja velkaerille vuoden 2006 yrityshankinto-
jen hankintamenoa oli kohdistettu. Aineettomille hyddykkeille kohdennettu osuus oli varsin va-
hainen. Aineettomien hyddykkeiden yksil6iminen on siten edelleenkin haaste yhtidille. Aineetto-
mien hyoddykkeiden tunnistaminen ja kirjaaminen taseeseen pienentaa lilkearvon maaraa ja siten
myos riskié siitd, etta lilkearvon mééra joudutaan myohemmin alentamaan, jos odotuksen mu-
kaiset synergiaedut tai muut edut eivat toteudu.
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Liikearvon arvonalentumistestausten liitetiedot parantuneet

Liikearvon arvonalentumistestauksista esitetyt liitetiedot olivat listayhtidissa parantuneet edelli-
seen vuoteen nahden. Merkittavin parannus oli herkkyysanalyysitietojen esittaminen edellisvuotta
avoimemmin. Muutamien yhtididen herkkyysanalyysitiedoista kavi selkeésti ilmi, mink& suuruiset
muutokset liiketoiminnallisissa oletuksissa, esimerkiksi katetasoissa, voisivat saada aikaan ar-
vonalentumiskirjauksen.

Segmenttiraportoinnissa ei muutosta

Yhtiot eivat olleet muuttaneet merkittavasti raportoitavien segmenttien méaarittelya tilinpaatosten
2005 ja 2006 valilla. Ainoastaan muutama yhtio oli lisdnnyt raportoitavien segmenttien lukumaa-
raa tarkoituksenaan selventda ja parantaa sijoittajille annettavaa informaatiota. Edelleen ldhes
kolmannes yhtidista raportoi vain yhden ensisijaisen segmentin. Ruotsalaiset ja norjalaiset pienet
yhtidt raportoivat enemman ensisijaisia segmentteja kuin suomalaiset yhtiot. Tanskalaisten pien-
ten yhtididen raportointikaytantd on lahempané suomalaista. Suomalaiset listayhtitt ovat Ratan
nakemyksen mukaan valinneet niukan segmenttiraportointikdytdnnon, jota tulisi kehittad avoi-
mempaan suuntaan.

Omaisuuserien arvonalentumistestausten kaytannot vaihtelivat

Omaisuuserien arvonalentumistestaukset ovat tarkeéa osa listayhtididen tilinpaatoksen laadinta-
prosessia. Testauksen tavoitteena on varmistaa, ettd omaisuuserat ovat taseessa oikeassa arvos-
saan ja mahdolliset arvonalentumiset havaitaan oikea-aikaisesti. Esimerkiksi taseessa olevat lii-
kearvot, joita ei IFRS-tilinpaatdksessé poisteta sddnndnmukaisin poistoin, siséltavat riskin siita,
ettd ne eivat poistu taseesta, vaikka niihin ei endd kohdistu tulonodotuksia. Taman vuoksi liikear-
vot testataan mahdollisen arvonalentumisen havaitsemiseksi sdanndllisin véaliajoin. Suomalaisten
listayhtididen tilinpa&toksiin 31.12.2006 siséltyi liikearvoa yhteensa 13 miljardia euroa, josta
vuoden 2006 yrityshankinnoista syntynytté uutta liikearvoa oli 1,6 miljardia euroa.

IAS 36:n mukaan arvonalentumisen arviointi tehdddn omaisuuseran tai rahavirtaa tuottavan yk-
sikon tai yksikdiden ryhmien tasolla ja perustuu naiden kayttéon (kayttdarvo) tai myyntiin. 1AS
36 antaa arvonalentumistestauksia varten maaritettdvan rahavirtaa tuottavan yksikén kayttoar-
von laskennasta vain periaatteita, eik& yksityiskohtaisia teknisid ohjeita. Tasta johtuen standardin
mukaisten arvonalentumistestausten suorittaminen on ollut haasteellista.

Rahavirtaa tuottavien yksikdiden maaritteleminen liittyy Kiinteasti kunkin yhtion liiketoimintaan.
Standardi maarittaa rahavirtaa tuottavan yksikon sellaiseksi omaisuuseraryhmaéksi, jonka kerryt-
tamat rahavirrat ovat pitkalti rippumattomia muiden yksikdiden rahavirroista. Selvityksen perus-
teella Ratalle syntyi kasitys, ettd tulorahavirtojen riippumattomuutta ei aina ole arvioitu huolelli-
sesti. Taman seurauksena testaus saattaa tapahtua sellaisella tasolla, jolla arvonalentumista ei
havaita.

Rahavirtojen diskonttauskorkona oli yleisesti kaytetty padomakustannusten painotettua keskiar-
voa. Diskonttauskoron komponenttien maarittamistekniikat vaihtelivat kuitenkin eri yhtididen va-
lilla.



RAHOITUSTARKASTUS 5 (32)
FINANSINSPEKTIONEN

Markkinavalvonta

Paattymatonta aikaperiodia voidaan kayttaa perustelluissa tilanteissa

Liikearvon arvonalentumistestauksissa yhtiot ovat soveltaneet yleisesti mallia, jossa vastaisten
rahavirtojen nykyarvo perustuu ns. ikuisuusolettamaan (aikaperiodi on paattymaton tai aareton).
Tall6in kayttdarvon ns. jadnndsosan nykyarvo méaaritetdan Gordonin mallilla. Kun rahavirtaa tuot-
tava yksikko sisaltaa lilkkearvoa tai taloudelliselta vaikutusajaltaan rajoittamattomia hyoddykkeita,
tulee yhtion arvioida, synnyttavatko liikearvo ja em. aineettomat hyddykkeet tulevia rahavirtoja
siten, ett& yhtio voi perustellusti katsoa, ettd koko rahavirtaa tuottavan yksikon taloudellinen vai-
kutusaika on rajoittamaton. Kaytannodn yksittaisissa soveltamistilanteissa mallin antamaan tulok-
seen vaikuttavat ennusteperiodin pituuden lisdksi myos vastaisen rahavirran taso, kaytettava dis-
konttauskorko ja kasvuvauhti.

Arvonalentumista ennakoivien viitteiden seurannassa parannettavaa

Arvonalentumista ennakoivien viitteiden seurannan organisoinnissa yhtidilla on Ratan nakemyk-
sen mukaan parannettavaa. Viitteiden arviointi ja dokumentointi oli parhaissa yhtidissa sisallytet-
ty vastuunjakoon ja viitteiden arviointiin osallistuivat seké taloushallinnon etta liiketoimintayksi-
koiden edustajat. Vain harva yhtio oli yksityiskohtaisesti kuvannut ja dokumentoinut arvonalen-
tumistestauksen prosessin. Prosessin eri vaiheiden dokumentointi ja johtop&atdsten jarkevyys-
tarkastelu ovat kuitenkin jatkuvuuden ja tulosten oikeellisuuden kannalta keskeisia toimenpiteita.

Pankkien lainakannan arvostamisessa kehitettavaa

Rata havaitsi, etta pankkien soveltamat tilinpdatoksen laatimisperiaatteet perustuivat mydnnetty-
jen luottojen osalta osittain vakavaraisuuslaskennan vaatimuksiin. Vakavaraisuuslaskennassa ol-
laan siirtymasséa uuteen Basel 11 mukaiseen laskentaan, joka perustuu odotetun tappion kasittee-
seen. IAS 39 sddnnokset puolestaan perustuvat syntyneiden tappioiden, joista on jo objektiivista
nayttod, kasitteeseen. Ratan havaintojen mukaan sddnndsten valiset erot johtivat tarkastelun
kohteina olleissa pankeissa siihen, etta arvonalentumisten maara tilinpaatoksissa ei aina ollut yh-
denmukainen IAS 39:n vaatimusten kanssa.
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2 Selvityksen tavoitteet ja valvonnan menetelmat

Selvityksen tavoitteet

Ratan selvityksen yhtena tavoitteena oli arvioida, olivatko yhtiot kehittaneet tilinpaatdsraportoin-
tiaan niilla painopistealueilla, jotka Rata nosti esiin vuoden 2005 tilinpadatoksia koskevassa selvi-
tyksessaan. Painopistealueita olivat yrityshankinnat, liikearvon arvonalentumistestaukset, osake-
perusteiset kannustinjarjestelméat ja segmenttiraportointi.

Selvityksen toisena tavoitteena oli saada tietoa ja arvioida arvonalentumistestauksia sdantelevan
IAS 36:n keskeisten vaatimusten soveltamista.

Selvityksen kohderyhméa

Ratan tilinpaatdsvalvonnan piiriin kuuluvat suomalaiset listayhtiot, joiden arvopapereita on julki-
sen kaupankaynnin kohteena saénnellyilla markkinoilla Euroopan talousalueella. Tilinpaatéshet-
kella 31.12.2006 yhtioita oli 135. Naista yhtioista selvityksen piiriin tuli 80 yhtidita, joiden tilin-
paatoksia kaytiin 1&pi edelld mainituista eri nakdkulmista. Tarkemmat yhtididen lukumaéréat eri
osa-alueilla kadyvat ilmi taméan selvityksen lukujen 3-4 alaviitteista.

Selvitys kohdistui IFRS-standardien mukaan laadittuihin konsernitilinpaatoksiin.
Selvitysmenetelméat

Tietojen esittamiseen liittyvaa raportoinnin kehittymista arvioitiin analysoimalla valittujen yhtioi-
den tilinpdatokset edellisen vuoden painopistealueilta.

IAS 36:n soveltamista koskeva analyysi puolestaan perustui valituille yhtidille lahetettyyn kyse-
lyyn. Kyselyn tavoitteena oli saada tietoa standardin soveltamisen sellaisista osa-alueista, jotka
eivat kay ilmi julkistetuista tilinpaatoksista. Yhtididen valintakriteereina kaytettiin liikearvon suh-
detta omaan padomaan, aineellisten kayttdomaisuushyddykkeiden osuutta taseesta ja aineetto-
mien (pl. liikearvo) osuutta taseesta 31.12.2006. Otokseen sisaltyvét yhtiot edustivat eri koko-
luokkia ja toimialoja, ja niiden yhteenlaskettu markkina-arvo (31.12.2006) oli 27 % OMX Nordic
Exchange Helsinki Oy:ssé listattujen yhtididen markkina-arvosta.

Lisdksi Rata selvitti pankkien lainakannan arvostusta ja sijoituskiinteistéyhtididen laskennallisen
verovelan kasittelya kiinteistdhankintojen yhteydessa.

Rata tulee jatkossa puuttumaan selvityksen yhteydessa esiin nousseisiin asioihin osana yhtiékoh-
taista tilinpaatésvalvontaa.
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Ratan muu tilinpaatdsvalvonta

Rata soveltaa tilinpaatésvalvonnassaan valvontamenetelmia, jotka on méaaritelty CESR:n tilinpaa-
tdésvalvontastandardeissa. Standardien mukaan tilinpaatdsvalvonta on riskiperusteista valvontaa,
jossa yhtididen valinta valvonnan kohteeksi perustuu lahtokohtaisesti riskiin. Riski& arvioidaan
yhtaalta yhtioon liittyvien tekijéiden nakdkulmasta ja toisaalta siitd nakdkulmasta, olisiko tilinpaa-
tokseen siséltyvalla mahdollisella olennaisella virheelld vaikutusta markkinoiden luottamukseen
yhtididen julkistamaa taloudellista informaatiota kohtaan.

Ratan riskiperusteiseen tilinpdatdsvalvontaan valittiin 20 yhtién vuoden 2006 tilinpaatokset.
Yhtididen valinnassa kaytettiin kriteereind mm. yhtion markkina-arvoa, toimialaa ja taloudellista
asemaa, seka Ratan aikaisempia havaintoja yhtion taloudellisesta raportoinnista. Valvonnassa
tarkasteltaviksi toimialoiksi valittiin metsateollisuus, informaatioteknologia, elintarviketeollisuus ja
viestinta.

Tilinp&datosten l&pikaynti suoritettiin kayttden eurooppalaisten tilinpaatdsvalvojien yhteistydssa
kehittamaa kysymyslistaa. Kysymyslista kattaa kaikki voimassaolevat IFRS-standardit ja keskit-
tyy tietojen esittamiseen tilinpaatdoksessa. Lapikaydyista yhtidista noin puolella nousi esiin kysy-
myksida, jotka jaivat julkisen informaation perusteella epéaselviksi. Rata jatkaa naiden asioiden
selvittamista yhtididen kanssa. Tilinpaatésten lapikdynnissa tehtyja havaintoja on kaytetty myds
selvityksen analyysin tukena.

Valvonta-asioita kasitellaan kansainvalisella foorumilla

Ratan tilinpaatosvalvontaprosessiin kuuluu olennaisena osana valvonnassa esiin tulleiden tilinpaa-
téskysymysten kasittely muiden eurooppalaisten tilinpaatésvalvojien kokouksissa (EECS)?. Talla
tavoin edistetadn sekd IFRS-standardien yhdenmukaista soveltamista eri maissa ettad valvonta-
paatodsten ja valvojien kantojen yhdenmukaisuutta. Muun muassa osa tdman selvityksen sisélta-
mista kannanotoista on kasitelty télla foorumilla.

Valvojien tekemista paatoksista on osa julkaistu 5.4.20073. Paatdsten julkistamisen tavoitteena
on, ettd markkinaosapuolet saavat tietoa siitd, mihin eurooppalaiset valvojat ovat tilinpdatosval-
vonnassaan kiinnittdneet huomiota. Uusia paatoksia julkistetaan jatkossa saannollisin valiajoin.

1 CESR (Committee of European Securities Regulators) on Euroopan arvopaperimarkkinavalvojien komitea. CESR:n en-
simmainen valvontastandardi "Enforcement of Standards on Financial Information in Europe" on julkaistu 12.3.2003 (ref.
CESR/03-073). CESR:n toinen valvontastandardi "Co-ordination of Enforcement Activities" on julkaistu 22.4.2004 (ref.
CESR/03-317c). Liséksi CESR on julkaissut viimeksi mainitun valvontastandardin soveltamisohjeen "Guidance for Imple-
mentation of Co-ordination of Enforcement of Financial Information™ 28.10.2004 (ref. CESR/04-257b).

2 EECS (European Enforcers Coordination Sessions) on CESR:n taloudellisen raportoinnin kysymyksiin keskittyva tyodryh-
ma, jonka tehtdvéana on edistdd IFRS-standardien yhdenmukaista soveltamista Euroopassa.

% Linkki tietokannan julkistamista koskevaan lehdistétiedotteeseen (CESR/07-163)

Linkki otteeseen tietokannasta (CESR/07-120)


http://www.cesr.eu/index.php?docid=192
http://www.cesr-eu.org/index.php?page=document_details&from_title=Documents&id=2046
http://www.cesr-eu.org/index.php?page=document_details&id=2557&from_id=13
http://www.cesr-eu.org/index.php?page=document_details&id=4476&from_id=13
http://www.cesr-eu.org/index.php?page=document_details&id=4475&from_id=13

A RAHOITUSTARKASTUS 8 (32)
! FINANSINSPEKTIONEN
" FINANCIAL SUPERVISION

Markkinavalvonta

3 Listayhtididen tilinpaatosinformaatio kehittynyt
- tilinp&aatoksissa kuitenkin edelleen parannettavaa

3.1 Tilinpaatoksen esittaminen IAS 1:n vaatimusten mukaan

Rata selvitti, olivatko yhtiot kehittaneet tilinpaatostietojen esittamista edellisesta vuodesta. Vuo-
den 2005 IFRS-tilinpdatoksia koskevan Ratan selvityksen mukaan liitetiedot olivat yleisesti ottaen
niukkoja IFRS-standardien varsin laajoihin vaatimuksiin verrattuna.

Ratan havainnot vuoden 2006 tilinpaatoksista olivat samansuuntaisia, joskin yhtiot olivat lisan-
neet tilinpaatostietojen laajuutta. Tilinpaatoksissa esitetyt tiedot johdon kayttaméasta harkinnasta
seka laatimisperiaatteiden soveltamisessa etta tulevaisuuden tapahtumien vaikutusten arvioinnis-
sa olivat edelleenkin varsin yleisella tasolla olevia toteamuksia.

Tilinpaatosten laatimisperiaatteiden yksilollisyyteen kiinnitettava edelleen huomiota

Vuoden 2006 tilinpaatdkset olivat edellisen vuoden tilinpaatdksia laajemmat seka laatimisperiaat-
teiden ettd muiden liitetietojen osalta. Useat yhtiot olivat seka lisdnneet uusia laatimisperiaatteita
ettd kuvanneet enemman tilinpaatdserien kirjaamis- ja arvostusperiaatteita. Tilinpaatoksen laa-
timisperiaatteiden yksildllisyyteen tulisi kuitenkin Kiinnittda huomiota, koska laatimisperiaatteista
ei edelleenkaan aina kaynyt ilmi, miten niissé selvitetty asia liittyi yhtion liiketoimintaan. Laati-
misperiaatteet tulee esittda asioista, jotka ovat merkityksellisia yhtion liiketoiminnalle ja jotka
puuttuessaan voisivat vahentaa yhtididen vélista vertailukelpoisuutta tilanteessa, jossa standardit
sallivat vaihtoehtoisia kirjaamis- ja arvostusperiaatteita.

Vuoden 2006 tilinpaatoksissa vanhasta suomalaisesta tilinpdatdsterminologiasta oli paaosin luo-
vuttu kokonaan. Myoskaan konsernin ja emoyhtion liitetietoja ei endé esitetty rinnakkain.

Tilinpaatoksen laatimisessa kaytetaan paljon johdon harkintaa - tilanteet tunnistettava
ja tietoa annettava harkinnan kaytosta

IAS 1:n mukaan johto kayttda harkintaa soveltaessaan valitsemiaan tilinpdatoksen laatimisperi-
aatteita (IAS 1.113-115) ja arvioidessaan tulevaisuutta koskevia oletuksia ja muita arvioihin liit-
tyvia keskeisia epavarmuustekijoita (IAS 1.116-124). IAS 1 edellyttaa siten tietojen antamista
johdon erilaisissa tilanteissa kayttamasta harkinnasta. Naiden tietojen esittaminen on tarkea osa
IFRS-raportointia. Koska IFRS-saéntely on periaatepohjaista, tulee tallgin eteen aiempaa useam-
min tilanteita, jotka edellyttavat johdolta harkintaa.

IAS 1.113:n tarkoittama harkinta koskee tilinpaatoserien ja tapahtumien luokittelua, eika se liity
arvioita edellyttavadn harkintaan. Standardin mukaan johto kayttaa harkintaa esimerkiksi méaarit-
taessaéan, ovatko tietyt tuotteiden myynnit tosiasialliselta sisall6ltadn rahoitusjarjestelyja tai
osoittaako yhteis6éjen valisen suhteen tosiasiallinen luonne maaraysvallan kayttamista. Standardi
sisaltaa muitakin esimerkkeja.* Vuoden 2006 IFRS-tilinpaatoksissa yhtiot eivat juuri esittaneet
tietoja taman standardivaatimuksen perusteella. Rata on kuitenkin valvontatydssaan havainnut,
ettd kaytannossa laatimisperiaatteiden soveltamisessa on jouduttu kayttamaan paljonkin johdon
harkintaa. Tasta syysté on tarkead, etté yhtiot kiinnittdvat huomiota siihen, ettd ne tunnistavat

41AS 1.114-115
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tilanteet, jolloin johto on kayttanyt harkintaa ja taméan jalkeen arvioivat, onko laatimisperiaatteis-
sa tai muualla liitetiedoissa esitettdva tietoja tdman harkinnan kaytosta.

Johto kayttaa harkintaa myds arvioidessaan epavarmojen tulevaisuuden tapahtumien vaikutuksia
varoihin ja velkoihin tilinpaatéspaivana. IAS 1.116:n° mukaan varoista ja veloista, joihin liittyvét
oletukset ja muut keskeiset epavarmuustekijat aiheuttavat merkittavan riskin kirjanpitoarvojen
muuttumiselle, on esitettava liitetiedoissa niiden luonne ja tilinpaatéspaivan kirjanpitoarvot. 1AS
1.120 sisaltaa esimerkkeja siita, miten nama tiedot voidaan esittaa. Esimerkkeind mainitaan
muun muassa tiedot Kirjanpitoarvojen herkkyydesta oletuksille ja arvioille seka tiedot epavar-
muustekijoiden odotetusta toteutumasta ja kirjanpitoarvojen mahdollisten toteutumien vaihtelu-
valista seuraavan tilikauden aikana.

Vuoden 2006 tilinpaatoksissa useat yhtiot esittivat laatimisperiaatteissaan oletuksia ja muita ar-
vioihin liittyvid keskeisia epavarmuustekijoitéa koskevan yleisen lausuman. Taman lisdksi yhtiot
luettelivat tilinpdatoksen erét, joihin liittyy oletuksia ja keskeisia epavarmuustekijoita, mutta ei-
vat yksildineet, mitd ndma olivat. Vaikka IAS 1:n vdhimmaisvaatimus tulee usein taytetyksi, kun
varoista ja veloista esitetdan niiden luonne ja tilinpdatoéspaivan kirjanpitoarvot, yhtididen tulisi
kuitenkin arvioida, missd maarin IAS 1.120:een sisaltyviad esimerkkeja tietojen esittamistavasta
voisi soveltaa.

Myo6s muihin standardeihin, kuten IAS 37:4an ja IAS 19:een, sisaltyy vaatimuksia keskeisten ole-
tusten ilmoittamisesta. IAS 1:n vaatimusten perusteella annettavien lisatietojen tarpeellisuus tu-
lee yhtididen arvioitavaksi sen jalkeen, kun yksittaisten standardien vaatimukset keskeisten ole-

tusten ilmoittamisesta on taytetty.

Kertaluonteisten erien taytettava IAS 1:n vaatimukset

Tuloslaskelmassa on esitettdva vahintaan IAS 1.81:ssa luetellut erat. IAS 1.83-84:n mukaan nai-
den erien liséksi tuloslaskelmassa on esitettavd muita erid, otsikkoja ja véalisummia silloin, kun
talla on merkitysta taloudellisen tuloksen ymmartamiseksi ja tulokseen vaikuttaneiden osatekijoi-
den selittdmiseksi. Naiden saannésten takia voi tuloslaskelmassa siten tulla esitettavaksi kerta-
luonteisia eria.

Kansainvélisesti tarkasteltuna kertaluonteisten erien esittamiskdytanté on hyvin vaihteleva. Ratan
nédkemyksen mukaan tuloslaskelmassa voidaan esittaa kertaluonteisia erid edellyttden, etta ne
tayttavat IAS 1.83-84:n vaatimukset. Kertaluonteisia erid on kuitenkin usein tarpeellista selvittaa
tilinp&atoksen liitetiedoissa, jolloin sijoittajalla on mahdollisuus arvioida niiden merkitysta tilikau-
den tulokseen.

Rata havaitsi, etta yhtiot eivat juurikaan esittaneet kertaluonteisia erid vuoden 2006 tuloslaskel-
missa, miké viittaa siihen, ettd tuloslaskelmassa esitettévia eriad on tarkasteltu standardin edellyt-
tamalla tavalla olennaisuuden nakdkulmasta.

IASB:Ila on meneilladn Financial Statement Presentation —projektin B-vaihe, jossa tullaan mm.
luomaan periaatteet tilinpaatoslaskelmien erien yhdistelyille ja erittelyille sek& maaritelmat tilin-
paatoslaskelmien loppu- ja valisummille. Keskustelupaperi B-vaiheesta julkaistaneen loppuvuo-
desta 2007.

5 IAS 1.116 Yhteistn on annettava liitetiedoissa informaatiota keskeisista tulevaisuutta koskevista oletuksista ja muista
sellaisista tilinpaatodspaivan arvioihin liittyvistéd keskeisistd epavarmuustekijoistd, jotka aiheuttavat merkittavan riskin va-
rojen ja velkojen kirjanpitoarvon muuttumisesta olennaisesti seuraavan tilikauden aikana. Liitetiedoissa on annettava ky-
seisistd varoista ja veloista seuraavat tiedot: (a) niiden luonne; ja (b) niiden tilinpaatospéaivan kirjanpitoarvot.
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Uudistettu 1AS 1 muuttaa tuloksen esittamista®

IASB antoi syyskuussa Financial Statement Presentation —projektin A-vaiheen paatteeksi uudiste-
tun 1AS 1:n, joka tulee voimaan vuoden 2009 alussa.’ Uudistettu standardi muuttaa merkitta-
vasti tuloksen esittamista. Jatkossa laaditaan laaja tuloslaskelma?®, jossa esitetdaan kaikki ne
oman paaoman muutokset, jotka liittyvat muihin kuin transaktioihin yhtidn ja sen omistajien va-
lilla. Laajassa tuloslaskelmassa esitetaén tilikauden tuotot ja kulut seka muut laajan tuloksen
erat®, jotka aiemmin esitettiin omassa padomassa. Muun muassa rahavirran suojauksen tehok-
kaan osuuden voitot ja tappiot seka myytavissa olevien rahoitusvarojen kaypien arvojen muutok-
set sisédltyvat uuden maaritelman mukaiseen laajaan tulokseen.

Tilinpaatoksen esittamistavan suurimmat muutokset liittyvat tuloksen lisdksi oman pdaoman
muutoksia kuvaavan laskelman siséltoon (vain omistajiin liittyvat oman pddoman muutokset) ja
kolmannen vuoden taseen esittamiseen tietyissa tilanteissa.

3.2 Yrityshankinnoista ja liikkearvon arvonalentumistestauksesta esi-
tettavat tiedot

Rata selvitti, olivatko yhtiot kehittaneet yrityshankintoihin ja liikearvon arvonalentumistestauksiin
liittyvia liitetietoja edellisesta vuodesta. Lisdksi Rata selvitti, mille omaisuus- ja velkaerille vuoden
2006 yrityshankintojen hankintamenoa oli kohdistettu.®

Vuoden 2005 IFRS-tilinpaatdksia koskevan Ratan selvityksen mukaan yrityshankinnoista ja lii-
kearvon arvonalentumistestauksista esitetyt liitetiedot olivat osittain puutteelliset. Vain harvat
yhtiot antoivat riittdvasti tietoja liikearvon kirjaamiseen vaikuttaneista tekijoista.

Vuoden 2006 tilinpaatoksissa olivat yrityshankintoja koskevat liitetiedot joiltain osin edellisvuotta
kattavammat. Liikearvojen arvonalentumistestauksista esitetyt liitetiedot olivat myés parantuneet
edellisvuodesta. Merkittavin parannus oli herkkyysanalyysitiedoissa, joskin tietojen laajuus vaih-
teli edelleen paljon eri yhtididen valilla.

Vuoden 2006 yrityshankinnoista kirjattiin 1,6 miljardia euroa uutta liikearvoa

Suomalaiset listayhti6t tekivat vuonna 2006 aktiivisesti yrityshankintoja. Kokonaishankintameno
oli liki viisi miljardia euroa (4,7 miljardia euroa). Yrityshankintoja teki lahes puolet listayhtidista.
Vuonna 2005 yrityshankintojen kokonaishankintameno oli hieman pienempi (4,5 miljardia euroa).
Liitteessa 1 on esitetty suurimmat yrityshankinnat vuonna 2006.

Suomalaisten listayhtididen tilinp&datoksiin 31.12.2006 sisaltyi liikearvoa yhteensé yli 13 miljardia
euroa (31.12.2005 noin 12 miljardia euroa). Liitteessa 2 on esitetty suurimmat liikearvot ja lii-
kearvojen osuus omasta pdaomasta. Vuonna 2006 tehdyt yrityshankinnat lisasivat liikearvoa yh-
tididen taseessa 1,6 miljardilla eurolla.

5 Kaytetyt termit ovat alustavia kaannoksia.

" EU ei ole viela hyvaksynyt uudistettua IAS 1:t4 osaksi EU-lainsaadantoa.

8 Engl. Statement of comprehensive income

® Engl. Other comprehensive income

1% vrityshankintoja koskevassa selvityksessa oli mukana 35 listayhtitta, jotka tekivat suurimmat yrityshankinnat vuonna
2006 ja joista tarvittavat tiedot oli saatavilla. Otos edustaa noin 80 prosenttia vuoden 2006 kokonaishankintamenosta.
Arvonalentumistestausten liitetietoja koskevassa selvityksessa kaytiin lapi 16 yhtion vuoden 2006 tilinpaatdsten IAS 36
-liitetietoja. Yhtiot valittiin siten, ettd ne kattoivat vuoden 2005 selvityksessd mukana olleista 40 yhtiosta heikoimmin ra-
portoineet.
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Yhtididen tulosta alentavia liikearvon arvonalentumistappioita kirjasivat vain harvat yhtiot. Ar-
vonalentumistappioiden méaara vuonna 2006 oli yhteensa 200 miljoonaa euroa. Edellisena vuonna
liilkearvon arvonalentumistappioiden maaré oli 55 miljoonaa euroa. Arvonalentumistappiot olivat
yleensa euromaaraisesti pienié, ja vain muutama yhtio kirjasi merkittavid summia.

Yrityshankinnoista annetut liitetiedot edelleen puutteelliset

Yhtiot esittivat edellisvuoden tavoin kattavasti tietoja hankinnan kohteesta, hankinta-
ajankohdasta, hankitusta maaréysvaltaosuudesta sekd hankinnan yhteydessa kirjatuista varoista
ja veloista. Tiedot hankintaa valittomasti edeltaneistad IFRS-kirjanpitoarvoista seka tiedot hankin-
tamenon koostumuksesta olivat parantuneet vuoden 2005 tilinpdatoksiin verrattuna.

Yhtididen tilikauden aikainen tiedottaminen ennakoi, etta liikearvosta annettavat liitetiedot vuo-
den 2006 tilinpaatdksissa tulisivat parantumaan.*! Liikearvon kirjaamiseen johtaneista tekijoista
annetut tiedot olivat kuitenkin edelleen monilla yhtigilla erittdin niukat, joskin parannusta joiden-
kin yhtididen osalta havaittiin edellisvuoteen verrattuna. Vain puolella yhti6ista liikearvon kuvaus
oli Ratan mielesta riittdva. Ratan ndkemyksen mukaan synergiaetuihin, henkildstoon tai tulevai-
suuden tuotto-odotuksiin viittaaminen ei ole riittavaa, mikali tiedot eivét sisalla kyseessa olevaan
hankintaan liittyvia yksildityja kuvauksia. Naitd ovat esimerkiksi maininnat synergioista hankinta-
ja myyntiyhteistydssa, hankitun liiketoiminnan alueellisesta vahvasta asemasta tai tuotannon ja
jakelun mittakaavaetujen hyddyntamisestd. Kuvausten avulla selvennetdén sijoittajalle hankitun
yrityksen arvon muodostumiseen johtaneita tekijoita, jotka sisdltyvat hankinnassa syntyneeseen
lilkearvoon. Tekijoistd kertominen on tarke&é, koska liikearvo on usein merkittava tase-era, jonka
siséltéd on ilman riittavia tietoja vaikea arvioida.

Rata havaitsi puutteita myds pro forma -tietojen esittamisessé. Yhtion tulee IFRS 3:n Liiketoimin-
tojen yhdistdminen mukaan esittda syntyneen yhteisékokonaisuuden tilikauden pro forma -
liikevaihto seké pro forma -voitto tai tappio. Selvityksen kohteena olleista yhtidista vain noin puo-
let oli esittdnyt pro forma -tuloksen ja -liikevaihdon tilikaudelta. Pro forma -tietojen antamista
pidetaan tarkeana, koska sijoittajalla on niiden perusteella mahdollisuus saada kuva hankintojen
myota syntyneen yrityskokonaisuuden vuotuisesta liikevaihdosta ja tuloksentekokyvysté. Stan-
dardi edellyttdad myo6s kertomaan hankkijan tilikauden tulokseen sisaltyvan hankinnan kohteen
voiton tai tappion.*? Noin kolmannes yhtitista oli jattanyt tAméan tiedon esittAmatta.

Lisdksi yli puolet yhtidistad, jotka olivat laskeneet liikkeeseen oman padoman ehtoisia instrument-
teja osana hankintamenon suorittamista, antoi puutteelliset tiedot kauppahinnasta ja sen kom-
ponenteista. Standardi edellyttda tietojen antamista esimerkiksi vastikkeena annettujen osakkei-
den lukumaarasta, kayvasta arvosta ja kayvan arvon maarittamisessa kaytetyista menetelmis-
ta.®

Avoimet liitetiedot auttavat sijoittajia arvioimaan arvonalentumistestausten luotetta-
vuutta

IAS 36:n Omaisuuserien arvonalentuminen mukaiset liitetietovaatimukset lilkearvon arvonalen-
tumistestauksista kohdistuvat pdaasiassa niihin oletuksiin, joihin rahavirtaa tuottavien yksikoiden
kerrytettavissa oleva rahamaara eli diskontatut rahavirtaennusteet perustuvat. Oletusten arvot
seka selvitys siitd, minkalainen muutos oletusten arvoissa aiheuttaisi arvonalentumisen, ovat si-

1! Rahoitustarkastus tiedottaa —verkkojulkaisu 6/2006
12 |1FRS 3.67(i)
2 IFRS 3.67(d)
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joittajalle tarkeaa tietoa. Naiden tietojen perusteella sijoittajat voivat arvioida arvonalentumistes-
tien luotettavuutta ja liikkearvon arvonalentumisherkkyytté oletusten arvojen muuttuessa.

Merkittava parannus edelliseen vuoteen verrattuna oli herkkyysanalyysitietojen'* esittamisessa.
Monet yhti6t esittivat edellisvuotta avoimemmin tietoa lilkkearvon arvonalentumistestauksen tu-
loksen herkkyydesta testauksessa kaytetyissa oletuksissa tapahtuville muutoksille. Muutamien
yhtididen herkkyysanalyysitiedoista kavi selkeasti ilmi, mink& suuruiset muutokset liiketoiminnal-
lisissa oletuksissa, esimerkiksi katetasoissa, voisivat saada aikaan arvonalentumiskirjauksen®®.
Toiset yhtiét sen sijaan esittivat tietoa niukemmin. Osa yhtidista ei edelleenkdan antanut lainkaan
herkkyysanalyysitietoja.

IAS 36:n liitetietovaatimukset edellyttavat myos, etta yhtion on annettava liikearvon arvonalen-
tumistestausten osalta kuvaus jokaisesta kayttdarvolaskelmissa kaytetysté keskeisesta oletukses-
ta, jolle johdon viimeisimpien budjettien/ennusteiden kattamien kausien ennakoidut rahavirrat
perustuvat'® seka kuvaus johdon lahestymistavasta sen maarittaessa oletusten arvoja'’. Keskei-
set oletukset ovat oletuksia, joille yksikdn kerrytettavissé oleva rahaméaéaréa on herkin. Naitd ovat
esimerkiksi bruttokatetasot, raaka-aineiden hintakehitys ja ennustettuihin rahavirtoihin sisaltyva
kasvu.'® Johdon lahestymistapaa koskevasta liitetiedosta tulee kayda ilmi, kuvastavatko ennus-
teet toteutunutta kehitysta tai ovatko ne yhdenmukaisia ulkoisten informaatiolahteiden tietojen
kanssa, jos tallaisten lahteiden tietoja on kaytetty. Mikali ennusteet poikkeavat toteutuneesta tai
ulkoisten informaatiolahteiden tiedoista, syyt tdhé&n on kerrottava. Naiden tietojen avulla sijoittaja
voi arvioida arvonalentumistestien luotettavuutta.

Yhtiot selostivat vuoden 2006 IFRS-tilinpaatoksissa edellistd vuotta kattavammin seka kayttami-
aan keskeisia oletuksia ettéd johdon soveltamaa lahestymistapaa oletuksia arvioitaessa. Annetut
kuvaukset oletuksista ja johdon lahestymistavasta eivat kuitenkaan olleet edelleenkdén Ratan
nadkemyksen mukaan aina riittavid tukemaan sijoittajien arvioita testien luotettavuudesta, vaan
kuvaukset olivat usein luonteeltaan yleisia.

Liikearvon suhteellinen osuus hankintamenosta pienentynyt

Yrityshankinnoissa sovelletaan kdypéaa arvoa seka hankintamenoon ettd hankittuihin omai-
suuseriin ja vastattaviksi otettuihin velkoihin ja ehdollisiin velkoihin. Kun hankinta kirjataan, mer-
kitdan konsernitaseeseen myos sellaisia aineettomia hyédykkeita, jotka eivét ole sisaltyneet han-
kinnan kohteen taseeseen. Aineettomien hyddykkeiden tunnistaminen ja merkitseminen tasee-
seen pienentaé lilkearvon maaraa ja siten myos riskia siita, etta liilkearvon maara joudutaan
myodhemmin alentamaan, jos odotusten mukaiset synergiaedut tai muut vastaavat edut eivét to-
teudu.

Seuraavassa kuvassa on tarkasteltu vuoden 2006 suurimpia yrityshankintoja kokonaisuutena.
Siina esitetaan, kuinka suuri osuus vuoden 2006 suurten yrityshankintojen hankintamenosta
kohdistettiin hankinnan kohteen alkuperaisille kirjanpitoarvoille, kuinka paljon yhtiét maksoivat
yli hankintakohteen taseen kirjanpitoarvojen aineellisista ja aineettomista hyddykkeista ja kuinka
paljon hankinnoista syntyi liikearvoa. Suurilla yrityshankinnoilla on tarkastelussa enemman pai-
noarvoa kuin pienilla.*®

14 1AS 36.134(f), 36.135(e)

> |AS 36 IE Esimerkki 9

16 1AS 36.134(d)(i) ja IAS 36.135(c)

7 1AS 36.134(d)(ii) ja IAS 36.135(d)

8 |AS 36 IE Esimerkki 9

19 prosentit on saatu laskemalla yhteen kaikkien tarkastelussa olleiden yrityshankintojen hankintamenot ja niiden yhtey-
dessé kirjatut omaisuus- ja velkaerat.
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Kuva 1. Hankintamenon kohdistaminen eri omaisuus- ja velkaerille
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Hankintaa edeltaneiden kirjanpitoarvojen osuus hankintamenosta oli vajaa puolet eli 42 %. Kay-
van arvon kohdistukset laskennalliset verot huomioiden olivat yhteensa 33 % ja liikearvoa kirjat-
tiin 25 % hankintamenosta. Vuonna 2005 kayville arvoille kohdistettiin 23 %, joten vuoden 2006
kohdistusten suhteellinen osuus hankintamenosta oli selvasti suurempi.

Hankintamenoa oli kohdistettu aineettomille hyédykkeille lahes jokaisessa otokseen sisdltyneessa
yhtiossa. Tasta huolimatta aineettomille hyddykkeille kohdennettu osuus hankintamenosta oli
varsin vahainen eli 10 %.%° Aineettomille hyddykkeille tehtyjen kohdistusten suhteellinen osuus
hankintamenosta oli edellisvuotta huomattavasti pienempi, mutta se vastaa vuoden 2005 sitd ha-
vaintoa, ettd useassa yksittaisessa hankinnassa kohdistusten taso jai 10 %:n luokkaan.?* Tama
viittaa siihen, ettd aineettomien hyddykkeiden yksil6iminen on edelleen haasteellista.

Liikearvon osuus hankintamenon ja hankintaa edeltaneiden kirjanpitoarvojen erotuksesta oli vuo-
den 2006 hankintojen osalta pienempi kuin edellisvuonna. Tama tarkoittaa sita, ettd hankintame-
noa oli kohdistettu aiempaa kattavammin hankinnan kohteen yksiloitéaville varoille ja veloille.

Uusi IFRS 3 Liiketoimintojen yhdistaminen selkeyttaa tiettyja vaikeita soveltamistilan-
teita

Voimassa olevan IFRS 3:n soveltamisessa on havaittu kaypien arvojen maarittelyn lisadksi muita-
kin vaikeita osa-alueita. IFRS 3 edellyttdd mm. hankkijaosapuolen nimeamista kaikissa liiketoi-
mintojen yhdistamisissa. Standardin mukaan hankkijaosapuoli on yhdistyvista yhteisdista se, joka
saa maaraysvallan toisissa yhdistyvissa yhteisoissa tai liiketoiminnoissa. Joissakin liiketoimintojen

20 Aineettomille hyddykkeille kohdistettavan osuuden jakaumaa asiakassuhteille, tuotemerkeille ja teknologialle ei ollut
useissa tapauksissa esitetty liitetiedossa. Kohdistus on taulukossa talléin sisallytetty muu aineeton -eraan.

2! Hankintamenon kohdistukset vaihtelivat merkittavasti yhtidittain. Hankintamenon jakaumat voivat vaihdella vuosittain
huomattavasti riippuen muun muassa yrityshankintojen volyymista, toimialoista seka yksittaisten hankintojen luonteesta
ja koosta, joten vertailutiedot ovat vain suuntaa antavia. Vuoden 2006 tilinpaatoksissa hankintamenosta merkittava osuus
kohdistui kayttdomaisuudelle ja sijoituskiinteistdille, koska yrityshankinnat kohdistuivat toimialoille, joilla naiden omai-
suuserien osuus on merkittava.
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yhdistamisissa, jotka toteutetaan vaihtamalla oman padoman ehtoisia osuuksia, hankkijaosapuoli
saattaa myos olla yhteisd, jonka oman pdaoman ehtoisia osuuksia on hankittu ja liikkeeseenlaski-
jana toimiva yhteis6 on hankinnan kohde. IFRS 3 nime&aa nama kaanteisiksi hankinnoiksi. Rata on
havainnut, etta useissa yritysjérjestelyissd hankkijaosapuolen tunnistaminen on ollut haasteellis-
ta. MyoOs tosiasiallisen maaraysvallan kasitteeseen (ns. de facto -control) liittyva saantely, joka
sisaltyy IFRS 3:n lisaksi myo6s IAS 27 Konsernitilinpaatos ja erillistilinpaatds -standardiin, on ollut
siin& maarin riittamatontd, etta sen soveltaminen kaytanndssa on voinut johtaa epéyhtenéisiin
kaytantoihin.

IFRS 3:n soveltamisalan ulkopuolella ovat mm. saman maaraysvallan alaiset liiketoimintojen yh-
distamiset. Naissa yhdistamisissa johdon tehtdvana on kehittad harkintaansa kayttaen yhdistami-
sen laatimisperiaatteet. Suomessa on toteutettu téllaisia tilinpaatéksen kannalta saantelematto-
man tilanteen alaisia yritysjarjestelyja, joissa tilinpaatoksen laatimisperiaatteet ja esittamistapa
ovat haasteellisia. Rata pitaa tarkeana, etta yhtiot valmistelevat naissé tilanteissa tilinpaatdska-
sittelya huolella ja valitsevat kansainvélisesti mahdollisimman yhdenmukaiset kaytadnnot.

Yrityshankintoja koskeva saantely on muuttumassa ja selkeytymasséa osana IASB:n ja FASBIn
konvergenssiprojektia. Uusi IFRS 3 julkaistaan oletettavasti lokakuussa 2007 ja se tulee sovellet-
tavaksi 1.1.2009 tai sen jalkeen alkavilla tilikausilla??. Uusi standardi tulee tietyilta osin selkeyt-
tamaan edellda mainittuja ongelmalliseksi havaittuja soveltamistilanteita. Saman maaréaysvallan
alaiset liiketoimintojen yhdistdmiset jaavat sen sijaan edelleen standardin soveltamisalan ulko-
puolelle.

3.3 Osakeperusteiset kannustinjarjestelmat

Rata arvioi selvityksessdan, olivatko yhtiot kehittdneet edellisvuodesta IFRS 2:n Osakeperusteiset
maksut edellyttamia tietoja.?®* Ratan vuoden 2005 IFRS-tilinpaatoksia koskevan selvityksen mu-
kaan osakeperusteisista kannustinjarjestelmista annetut tiedot vaihtelivat suuresti ja kannustin-
jarjestelmien taloudellisia vaikutuksia oli usein vaikea arvioida liitetiedoissa esitettyjen tietojen
perusteella.

Vuoden 2006 tilinpaatosten liitetiedot osakeperusteisista kannustinjarjestelmista olivat kokonai-
suutena kattavammat vuoden 2005 tilinpaatoksiin verrattuna. Muutos oli selkeimmin havaittavis-
sa myodnnettyja optiojarjestelmia koskevissa liitetiedoissa, joissa esitettiin edellisvuotta katta-
vammin tietoa myodnnettyjen instrumenttien kayvista arvoista ja arvostustekijoistd seka esitettiin
vaadittuja tasmaytyslaskelmia. Seka optio- ettd osakepalkkiojarjestelmia koskevat tilinpaatoksen
laatimisperiaatteet oli myos esitetty aikaisempaa yksityiskohtaisemmin.

Kokonaiskuvan saaminen edelleen vaikeaa kannustinjarjestelmien taloudellisista vaiku-
tuksista

Merkittavimmat puutteet liitetiedoissa koskivat osakepalkkiojarjestelmia. Liitetiedoista puuttui
osalta yhtidistd myonnettyjen instrumenttien kayvat arvot ja tilikaudella lopullisesti my6nnettyjen
etuisuuksien maarat. Jarjestelmiin mahdollisesti liittyvien, rahana maksettavien osuuksien vaiku-
tus tulokseen ja taseeseen oli usein esitetty epéaselvasti eika liitetiedoista aina saanut selvyytta,
miten kateisena selvitettava osuus oli huomioitu esimerkiksi mydnnettyjen instrumenttien luku-
maarassa?*. Jos osakekurssit muuttuvat voimakkaasti tilikauden aikana, erilaisten suorittamista-

22 pjkaisempi soveltaminen on sallittua, kuitenkin aikaisintaan 30.6.2007 alkavalla tilikaudella. Uutta IAS 27:ta on sovel-
lettava samanaikaisesti. Aikaisemmasta soveltamisesta on ilmoitettava tilinpaatoksessa.

2 gselvitys kattoi yhteensa 21 yhtiota, joilla oli osakeperusteisia kannustinjarjestelmia.

24 IFRS 2.50-51
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pojen vaikutusten selkea esittaminen on tarkeéda, jotta sijoittaja voi saada kasityksen osakepalk-
kiojarjestelmien vaikutuksesta tilinpdatokseen kokonaisuutena.

Muutama yhti6 oli sisallyttanyt tiedot kaudella mydnnetyista osakepalkkiojarjestelmista vuosiker-
tomuksen corporate governance -osaan taikka esitti tiedot kannustinjérjestelmistd yhtion Inter-
net-sivuilla. Nama osakepalkkiojarjestelmat oli padsadantoisesti suunnattu ylimmalle toimivalle
johdolle tai kauden aikana yritykseen rekrytoiduille avainhenkiléille. Standardin edellyttamat liite-
tiedot osakeperusteisista maksuista puuttuivat tilinpaatoksista naissa tapauksissa paéosin koko-
naan.

Kannustinjarjestelmista annettavaa informaatiota tulee arvioida myo6s hallintotavan nakdkulmas-
ta. Yhtididen tulisi erityisesti arvioida, missa maarin tarkemmat kuvaukset jarjestelyjen ehdoista
ja niihin liittyvista oletuksista ovat tarpeellisia sijoittajille kasityksen saamiseksi jarjestelmistéa
johdon ohjausvalineena. Tastad nakdkulmasta tarkasteltuna yhtiét edelleen kertoivat varsin vahan
tietoa esimerkiksi kannustinjarjestelmien mahdollisesti sisaltamista ei-markkinaperusteisista eh-
doista tai siitéq, mitk& konkreettiset tavoitteet on saavutettava etuisuuksien saamiseksi.

3.4 Segmenttiraportointi

Rata selvitti raportoitujen segmenttien maaraa kaikissa listayhtidissa. Tavoitteena oli selvittaa,
oliko listayhtididen raportoimien segmenttien méaré muuttunut vuoden 2005 tilinp&atoksista,
joissa lahes kolmannes yhtidisté raportoi vain yhden ensisijaisen segmentin. Yhtididen maara oli
Ratan mielesta yllattavan suuri ja antoi viitteita siita, etta yhtiot olivat IFRS-siirtymassa valinneet
niukan raportointitavan.

Rata pitad segmenttiraportointia tarkeana tilinpaatoksen osa-alueena, koska se antaa arvokasta
ja hyddyllista tietoa sijoituspéatosten ja -analyysien tueksi. Tiedon informaatioarvoon vaikuttaa
ratkaisevasti segmenttijako ja raportoitavien segmenttien maara. Ratan ndkemyksen mukaan
useiden suomalaisyhtididen on viela tarpeen kehittad segmenttiraportointiaan nykyistd avoimem-
paan suuntaan. Rata katsoo, etta uusi segmenttiraportointia koskeva IFRS-standardi voi luoda
mahdollisuuden kehittaa raportointia tahan suuntaan.

Listayhtididen raportoimien segmenttien lukumaara ei ole muuttunut edellisvuodesta

Yhtiot eivat olleet muuttaneet merkittavasti segmenttiraportointiaan tilinpaatésten 2005 ja 2006
valilla. Suurimmat muutokset johtuivat liiketoimintojen ostoista tai myynneistd. Ainoastaan muu-
tama yhtio oli lisannyt raportoitavien segmenttiensd lukumaaraa tarkoituksenaan selventda ja
parantaa sijoittajille annettavaa informaatiota.
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Taulukko 1. Ensisijaisten segmenttien lukumaara yhtididen markkina-arvon mukaan
jaoteltuna vuoden 2006 tilinpaatoksissa

Kaikki Pienet yhtiot | Keskisuuret | Suuret yhtiot
yhtiot Markkina- yhtiot Markkina-
yhteensa arvo Markkina- arvo
< 150 milj. arvo > 1000 milj.
eur 150-1000 eur
milj. eur
Ikm Ikm Ikm Ikm
Yhtiot, joilla on yksi ensisijainen segmentti 41 34 5 2
][(igtlot, joilla on kaksi ensisijaista segment- 34 19 12 3
Y.r_m.ot, joilla on epgmman kuin kaksi ensi- 60 13 29 o5
sijaista segmenttia
Yhtiot yhteensa 135 66 39 30

Kaikista listayhtidista lahes kolmannes eli 41 yhtioté raportoi vain yhden ensisijaisen segmentin.
Naista yhtidistd suurin osa oli pienid yhti6ita, joiden markkina-arvo 31.12.2006 oli alle 150 mil-
joonaa euroa. Yhden ensisijaisen segmentin raportoineiden yhtididen joukossa oli kuitenkin myo6s
keskisuuria yhtiditd ja muutama suuri, kansainvélisesti toimiva yhtio. Liitteessa 3 on esitetty yh-
den ensisijaisen segmentin raportoineet yhtiot.

Ruotsalaiset ja norjalaiset pienet listayhtiot raportoivat suomalaisia enemman seg-

mentteja

IFRS-standardien yhdenmukaisen soveltamisen nakékulmasta Rata selvitti myds ruotsalaisten,

tanskalaisten ja norjalaisten yhtididen raportoimien ensisijaisten segmenttien méaaraa tilinpaatok-
sissa 2006. Tavoitteena oli selvittad, raportoivatko pienet ja keskisuuret pohjoismaalaiset yhtiot
enemman ensisijaisia segmentteja kuin vastaavat suomalaiset yhtiot.?® Tarkasteluun sisallytettiin
vain pienet ja keskisuuret yhtidt, koska suurten yhtiéiden voidaan lahtokohtaisesti odottaa olevan
useamman segmentin yhtioita.

25 Yhteensa kaytiin lapi 170 pohjoismaalaista yhtiota, joista ruotsalaisia oli 60 (30 pient4 ja 30 keskisuurta), norjalaisia 60
(30 pienta ja 30 keskisuurta) ja tanskalaisia 50 (25 pientéa ja 25 keskisuurta). Yhtiot edustivat kattavasti taman kokoluo-
kan yhtioita, ja ne valittiin harkinnanvaraisesti. Tanskan osalta jatettiin kuitenkin huomioimatta rahoitustoimialan yhtiot.
Ne raportoivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ainoastaan yhden ensisijaisen segmentin.
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Taulukko 2. Pohjoismaalaisten listayhtididen ensisijaisten segmenttien lukumaara yhti-
6iden markkina-arvon mukaan jaoteltuna tilinpaatoksissa 2006

Pienet yhtiot Keskisuuret yhtiot
Markkina-arvo < 150 milj. Markkina-arvo 150—1000 milj.
eur eur
% %

Suomi | Ruotsi | Norja | Tanska | Suomi | Ruotsi | Norja | Tanska

Yhti6t, joilla on yksi ensisijai-

. 51 % 23% | 33 % 44 % 13 %o 26 % 33 % 36 %0
nen segmentti

Yhti6t, joilla on kaksi ensisi-

jaista segmenttia 29 % 33 % 23 % 32 % 31 % 31 % 23 % 12 %o

Yhti6t, joilla on enemman kuin

- R 20 % 44 % | 44 % 24 % 56 % | 43 % 44 % 52 %
kaksi ensisijaista segmenttia

Yhtiot yhteensa 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

Selvityksessa havaittiin, etta ruotsalaiset ja norjalaiset pienet yhti6t raportoivat enemman ensisi-
jaisia segmentteja kuin pienet suomalaiset yhtiét. Ruotsalaisista pienista yhtidista vain 23 % ra-
portoi yhden ensisijaisen segmentin ja norjalaisista 33 %, kun Suomessa vastaava luku oli 51 %.
Tanskassa pienista yhtioisté esitti yhden ensisijaisen segmentin 44 %, joka oli jo lahempana
suomalaisyhtididen raportointikdytantba. Ratan mielestd pohjoismaalaisten yhtididen vertailu
osoittaa, ettei yhtididen pieni koko ole ainoa selittava tekijd Suomessa esiintyvalle suurelle yhden
segmentin yhtididen méaralle. Vertailun tulos tukee Ratan edellisesséa selvityksesséa esittamaansa
arviota, etta suomalaiset yhtiot ovat valinneet niukan segmenttiraportointitavan.

Suomessa sen sijaan oli Ruotsia, Tanskaa ja Norjaa selkeasti vahemman keskisuuria yhtioita, jot-
ka raportoivat ainoastaan yhden ensisijaisen segmentin. Suomessa vain 13 % keskisuurista yhti-
oista raportoi yhden ensisijaisen segmentin, kun vastaava luku oli Ruotsin osalta 26 %, Norjan
osalta 33 % ja Tanskan osalta 36 %.

Maantieteelliset segmentit ensisijaisena raportointimuotona

Kaikista listayhtioisté 16 yhtiota maaritteli maantieteelliset segmentit ensisijaiseksi raportointi-
muodoksi. Muutosta vuoden 2005 tilinpaatdsten raportointimuotoon ei ollut talta osin. Liiketoi-
mintaan perustuva jako esitetaan talloin toissijaisena segmentti-informaationa, jolloin tietoja ei
tarvitse antaa esimerkiksi yhtion tuloksen jakautumisesta liiketoimintasegmenteille. Yhtididen oli-
si hyvéa kiinnittd& huomiota siihen, saavatko sijoittajat mahdollisimman merkityksellisté tietoa tal-
laisesta raportointimuodosta. Maantieteellisiin segmentteihin perustuva ensisijainen segmenttira-
portointimuoto on standardin mukaan hyvaksyttavissa, mikali yhtion riskeihin ja kannattavuuteen
vaikuttaa padasiassa se, ettd se toimii eri maissa. Liitteessa 4 on lueteltu yhti6t, jotka esittivat
maantieteellisen segmentin ensisijaisena segmenttinaan.

IFRS 8 Operating Segments?®® vaikuttaa yhtididen segmenttiraportointiin

IASB julkaisi IFRS 8:n vuoden 2006 lopussa. Standardi on osa IASB:n ja yhdysvaltalaisen FASBiIn
lahentymisprojektia, jonka tarkoituksena on poistaa suurimmat eroavaisuudet IFRS- ja US GAAP-
normistojen valiltd. IFRS 8 korvaa vanhan segmenttiraportointistandardin 1.1.2009 alkavilta tili-
kausilta lahtien.

26 Alustava kaannos on toimintasegmentit.
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Keskeisin muutos IAS 14 Segmenttiraportointi -standardiin verrattuna on se, etta segmenttijako
perustuu uudessa standardissa selkedmmin yhtion sisdiseen ohjausjarjestelmé&an ja johdon rapor-
tointiin. IFRS 8 ei myoskaan edellyta segmenttitietojen raportoinnissa samoja laatimisperiaatteita
kuin konsernitilinpdatoksessa, vaan segmenttitiedot annetaan niina lukuina, joilla yritysjohto seu-
raa lilkketoimintaa. N&ista seuraa, etta sijoittajat pystyvat tarkastelemaan yhtion liiketoimintaa
samasta nakokulmasta, jota yhtidn ylin operatiivinen johto kayttaa paatdoksenteossa.

Muita merkittavid muutoksia ovat:

e IFRS 8:ssa ei ole toissijaista segmenttiraportointimuotoa. Tama vahentanee useimmiten
pakollisen maantieteellisen informaation maaraa.

e Yrityksen osa voi olla toimintasegmentti, vaikka sen myynti kohdistuisikin ainoastaan sa-
man yrityksen toiseen segmenttiin. Nama ns. vertikaalisesti integroidut toiminnot voivat
siis tayttaa raportoitavan toimintasegmentin maaritelman.

e IFRS 8 edellyttaa esittaméan enemman laadullista informaatiota esimerkiksi segmenttien
maarittamisperusteista.

e |IFRS 8 edellyttaa yhtidtason tietoja esimerkiksi tuotteista, palveluista, maantieteellisesta
sijainnista ja asiakkaista

Suomalaisten yhtididen vuoden 2006 tilinpaatoksista kavi ilmi, ettd yhtiét arvioivat viela IFRS 8:n
vaikutuksia. Osalla yhtidita uusi standardi voi tarkoittaa segmenttiraportoinnin muuttumista. Toi-
saalta monilla yhtiéilla on jo nyt kdytdssa samat periaatteet niin ulkoisessa kuin sisdisessakin ra-
portoinnissa, jolloin uudella standardilla ei tule olemaan merkittavaa vaikutusta. IFRS 8:n hyvak-
syminen Euroopassa osaksi EU-lainsdadantdé on viela kesken.
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4 Omaisuuserien arvonalentumistestaukset kaytan-
nossa

IAS 36 Omaisuuserien arvonalentuminen maarittda ne arviointitavat, joita yhtiéiden tulee sovel-
taa sen varmistamiseksi, ettd omaisuuserien tasearvo ei ylita niista kerrytettavissa olevaa raha-
maaraa, eli etta tase-erat ovat oikeassa arvossaan yhtididen taseissa. Omaisuuseran kerrytetta-
vissa oleva rahamaara perustuu joko sen kayttdon tai myyntiin. Kun omaisuuseran kerrytettavis-
sa oleva rahamaara on alempi kuin sen tasearvo, on arvonalentumistappio kirjattava tulosvaikut-
teisesti.

Rata selvitti, miten yhtiét ovat soveltaneet IAS 36:n keskeisia vaatimuksia®’. Selvityksessa keski-
tyttiin rahavirtaa tuottavien yksikdiden méaarittelemiseen, viitteiden seurantaan ja kayttéarvon
maarittamiseen. Standardin soveltaminen rahavirtaa tuottavien yksikéiden méaarittelyn osalta liit-
tyy kiinteé&sti kunkin konsernin liiketoimintaan. Rahavirtaa tuottavan yksikon kayttdéarvon maarit-
tamisestd IAS 36 antaa vain periaatteita, eika yksityiskohtaisia teknisié ohjeita. Naista johtuen
standardin soveltaminen on ollut haasteellista.

Selvityksen perusteella Ratalle syntyi kasitys, ettd maariteltaessa rahavirtaa tuottavia yksikoita
tulorahavirtojen itsenéisyyttéd kuvaavia tekijoita ei aina ole arvioitu huolellisesti. Taman seurauk-
sena testaus saattaa tapahtua sellaisella tasolla, jolla arvonalentumista ei havaita. Myos ar-
vonalentumisviitteiden seurannan organisoinnissa on yhtiéilla parannettavaa.

Liikearvon arvonalentumistestauksissa yhtiot ovat soveltaneet yleisesti mallia, jossa vastaisten
rahavirtojen nykyarvo perustuu ns. ikuisuusolettamaan (aikaperiodi on paattymaton tai aareton).
Tall6in kayttéarvon ns. jadnndsosan nykyarvo méaritetdan Gordonin mallilla. Kun rahavirtaa tuot-
tava yksikko sisaltaa lilkearvoa tai taloudelliselta vaikutusajaltaan rajoittamattomia hyodykkeita,
tulee yhtion arvioida, synnyttavatko liikearvo ja em. aineettomat hybédykkeet tulevia rahavirtoja
siten, etta yhtio voi perustellusti katsoa, ettd koko rahavirtaa tuottavan yksikon taloudellinen vai-
kutusaika on rajoittamaton. Gordonin mallin antama tulos on kayttéarvon jaannésosan likimaa-
rdinen arvo.

Rata esittda alla keskeisida kyselyn tuloksia siitd, kuinka yhtiot ovat soveltaneet IAS 36:ta tietyilla
osa-alueilla. Rata tulee jatkossa valvontatydssdan arvioimaan IAS 36:n soveltamista listayhtidis-
Sé&.

4.1 Rahavirtaa tuottavan yksikon maarittelemisen tasoon kiinnitetta-
va& huomiota

IAS 36:n mukaan arvonalentumisen arviointi tehdédan lahtokohtaisesti omaisuuseratasolla. Tilan-
teissa, joissa yksittdinen omaisuuseré ei kerryta toisesta omaisuuserasta tai -ryhmasta riippu-
mattomia rahavirtoja®®, suoritetaan arvonalentumistestaus rahavirtaa tuottavien yksikoiden ta-

27 Rata lahetti 28 yhtidlle kyselyn (kyselylomake 1AS 36:n soveltamisesta). Valitut yhtiot edustivat eri kokoluokkia ja toi-
mialoja ja niiden yhteenlaskettu markkina-arvo (31.12.2006) oli 27 % OMX Nordic Exchange Helsinki Oy:ssa listattujen
yhtididen markkina-arvosta.

28 standardin alkuperéisen tekstin mukainen cash inflows -termi tarkoittaa tulorahavirtoja (IAS 36.6 Rahavirtaa tuottavan
yksikdn maaritelma).


http://www.rahoitustarkastus.fi/NR/rdonlyres/6EFB2DDE-F690-4347-B756-EFB3CE742AA0/0/IAS36kyselylomake.pdf
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solla.?® Liikearvon osalta arvonalentumistestaus on tehtéava sellaisella tasolla, joka kuvastaa yhti-
6n tapaa johtaa toimintaa ja johon liikearvo liittyy.°

Yhtididen liiketoiminnallinen rakenne ja organisointi vaikuttavat siihen, milla tasoilla arvonalen-
tumistestauksia suoritetaan. Eri yhtidissd rahavirtaa tuottavien yksik6éiden maarittely perustui eri-
laisiin tulorahavirtojen itsenaisyytta kuvaaviin tekijoihin. Noin puolet yhtidista oli maaritellyt ra-
havirtaa tuottavat yksikot standardin mainitsemien rahavirtojen itsendaisyytta kuvaavien tekijoi-
den (esim. tuotelinja, toimipaikka, jne.) perusteella. Toinen puoli yhtidista sen sijaan kertoi raha-
virtaa tuottavan yksikdn maéaarittelyn perustuvan joko erillisyhtibasemaan tai I1AS 14:n mukaiseen
raportoitavaan segmenttiin.

Yhtidissa oli keskimaarin 12 rahavirtaa tuottavaa yksikkoa. Yksikéiden maara oli vahimmillaan
yksi ja enimmilladn lahes sata. Yhtidissa oli keskimaarin neljasta viiteen sellaisia rahavirtaa tuot-
tavia yksikdita tai yksikdiden ryhmia, joille oli kohdennettu liikearvoa. Noin puolet yhtidista oli
kohdentanut liikearvoa rahavirtaa tuottavalle yksikélle tai yksikkdjen ryhmalle, joka oli samalla
tasolla kuin ensi- tai toissijainen segmentti.

Yhtiot eivat pitdneet omaisuuserien kohdentamista eri rahavirtaa tuottaville yksikoille ongelmalli-
sena. Sisaisessa raportoinnissa on jo aiemmin totuttu omaisuuserien kohdentamiseen eri liiketoi-
mintayksikdille. Vastaavasti suurin osa yhtidista ilmoitti liikearvon kohdentamisen tapahtuneen
luontevasti johdon sisaisessa raportoinnissaan seuraamalle alimmalle tasolle. Testaustason valin-
taa yhtiot perustelivat mm. sill&, ettd synergiaedut realisoituvat valitulla tasolla seka silla, ettéd
taso maarittyy aiheuttamis- tai hyddyttamisperiaatteen mukaan.

Vastausten perusteella sai kuitenkin sellaisen kasityksen, ettd rahavirtaa tuottavat yksikot oli
joissain tapauksissa maaritelty vain liikearvon eikd muiden omaisuuserien testausta varten. Tal-
16in rahavirtaa tuottavien yksididen méarittelemisessd on sovellettu suoraan IAS 36.80:t4, joka
sallii lilkearvon kohdennuksen ja testauksen tehtavan segmenttitasolla. Tama saattaa olla viite
siita, etta tulorahavirtojen itsenaisyytta kuvaavia tekijoita®* ei aina ole arvioitu huolellisesti mé&a-
riteltdessa rahavirtaa tuottavia yksikoéita. Tamén seurauksena testaus voi tapahtua sellaisella ta-
solla, jolla arvonalentumisia ei havaita.

IFRS 8 Operating Segments on tulossa voimaan siten, ettéd sita sovellettaisiin yhtidissa viimeis-
taédn 1.1.2009 alkaen. Johdon ndkdkulmaa korostavan uuden lahestymistavan mukainen seg-
menttien maarittely saattaa vaikuttaa yhtiotasolla rahavirtaa tuottavien yksikdiden tai niiden
muodostamien ryhmien maarittelyyn.

4.2 Arvonalentumisviitteiden seurantaan panostettava

Yhtididen tulee arvioida jokaisena raportointikauden paattymispaivana (osavuoden paattyessa),
onko olemassa viitteita siitd, ettd jonkin omaisuuserén arvo saattaisi olla alentunut. Liséksi kes-
kenerdinen aineeton omaisuusera tai aineeton omaisuuseréa, jonka taloudellinen vaikutusaika on
maaritelty rajoittamattomaksi seka yritysten yhteenliittymissa syntynyt liikearvo on testattava
vuosittain riippumatta siitd, onko olemassa viitteita arvonalentumisesta.®?

2% |AS 36.66-69

30 |AS 36.80-82

31 |AS 36.68-69, IAS 36.130(d)(i)
52 |AS 36.9, IAS 36.10
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Viitteiden seurannan organisoinnissa parannettavaa

Saanndllinen, eri organisaatiotasoilla toteutettava arviointi mahdollistaa arvonalentumista ilmai-
sevien viitteiden havaitsemisen ajoissa. Tarpeelliset arvonalentumiset tulevat siten kirjatuiksi oi-
kea-aikaisesti.

P&aaosa yhtidista suoritti viitteiden arvioinnin neljdnnesvuosittain tai useammin ja muutama yhti6
tilikausittain.®® Lahes kaikissa yhtidissa viitteita arvioitiin useammalla kuin yhdella organisaatiota-
solla.

Viitteiden seurannassa ja dokumentoinnissa oli havaittavissa merkittavia eroja yhtididen valilla.
Arviointity6 tapahtui esimerkiksi osana johdon raportointiprosessia talous- ja liiketoimintayksikoi-
den yhteisty6na, mutta ei useammalla eri organisaatiotasolla. Parhaissa yhti6issa viitteiden arvi-
ointi ja dokumentointi oli sen sijaan siséllytetty vastuunjakoon ja se tapahtui monella eri organi-
saatiotasolla. Viitteiden arviointiin osallistuivat seka taloushallinnon etté liiketoimintayksikoiden
edustajat. Suppeimmillaan viitteiden arvioinnin kerrottiin tapahtuvan keskitetyn taloushallinnon
toimesta.

Toimintaympariston muutosten seuranta kiinteammaksi osaksi arvonalentumistestauk-
sen prosessia

Mahdollisen arvonalentumisen arvioimiseksi tulee tarkastella seka sisaisia etta ulkoisia informaa-
tiolahteita.?* Standardin luetteloa informaatioléhteista voidaan pitda vahimmaislahtokohtana.
Erdana ulkoisena informaatiolahteena standardissa mainitaan markkinaperusteiset, teknologiset,
lainsdaadannolliset tai taloudelliset muutokset yrityksen toimintaympaéristdssa, jotka yhtion tulee
ottaa huomioon arvioidessaan, onko olemassa viitteita siita, etta jonkin omaisuuseran arvo saat-
taa olla alentunut.

Lahes kaikki yhtiot kuvasivat vastauksissaan, etta ylld mainittuja seikkoja seurattiin osana yhtioi-
den yleista riskienhallintaprosessia tai riskianalyysid. Padosassa yhtioita yleinen riskikartoitus tai
riskianalyysi tehtiin sdadnnollisesti vahintadn kerran vuodessa. Yhtididen tulee kuitenkin arvioida,
onko standardin edellyttaméa IAS 36.12:ssa mainittujen toimintaympéariston muutosten seuranta
o0sa vuosittaista arvonalentumistestauksen prosessia, jotta mahdolliset viitteet havaittaisiin ja
tarvittaessa suoritettaisiin arvonalentumistestaus.

Standardissa mainitaan eradnéa sisdisena informaatioldhteené sisdisen raportoinnin tuottama ai-
neisto. Pddosa yhtidista kuvasi vastauksissaan, etta sisaisen raportoinnin tuottamaa aineistoa
seurattiin sddnnollisesti vahintadn kuukausittain. Yhtiot vertasivat budjetoitua ja toteutunutta ke-
hitysta ja ottivat viitteiden arvioinnissa huomioon mahdolliset erot.

Vain harvat yhtiot kayttivat viitteiden arvioinnissa muita kuin standardissa mainittuja lahteita.
Ratan mielestéa yhtididen tulisi arvioida, onko olemassa sellaisia muita yritys- tai toimialakohtaisia
informaatiolahteita, joita niiden tulisi seurata.

33 viitteiden olemassaolo ei aiheuttanut kerrytettavissa olevan rahamaéran laskentaa tilanteissa, joissa se oli edellisissa
testaustilanteissa selvasti ylittanyt kirjanpitoarvon.
34 1AS 36.12
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4.3 Nakokohtia kayttoarvon laskentaan

P&aosa yhtidista maaritti rahavirtaa tuottavan yksikén tasearvon vertailuarvona eli kerrytettavis-
s& olevana rahamaarana vain kayttdarvon, koska se yksistaan ylitti kirjanpitoarvon.*® Vajaa kol-
mannes yhtidista maaritti seka kayttdéarvon etta kdyvan arvon vahennettynd myynnista aiheutu-
villa menoilla.®®

Kayttbarvon maarittamisessa kaikki yhtiot sovelsivat tulevien rahavirtojen diskonttausmenetel-
maa®’. Tuleviin rahavirtoihin liittyva riski voidaan ottaa huomioon joko diskonttauskorossa (perin-
teinen lahestymistapa) tai rahavirroissa (rahavirtojen odotusarvoon perustuva lahestymistapa).®
Lahes kaikki yhtiot ottivat riskin huomioon diskonttauskorossa.

Gordonin mallia voidaan soveltaa perustelluissa tilanteissa

Ennakoidut rahavirrat arvioidaan omaisuuserédn tai rahavirtaa tuottavan yksikén taloudellisen vai-
kutusajan paattymiseen saakka ekstrapoloimalla budjetteihin/ennusteihin perustuvat ennakoidut
rahavirrat myéhemmille vuosille arvioitua kasvuvauhtia kayttaen.*® 1AS 36.6 maarittelee talou-
dellisen vaikutusajan joko ajanjaksoksi, jona yhtién odotetaan kayttdvan omaisuuseraa tai suori-
te- tai muiden yksikdiden méaaraksi, jonka omaisuuseran odotetaan tuottavan yhteisolle.

Rahavirtaa tuottaviin yksikéihin sisaltyvien poistokelpoisten omaisuuserien taloudellinen vaiku-
tusaika oli yhtidissa keskiméaarin 3 - 30 vuotta. Lahes poikkeuksetta rakennuksilla oli pisin talou-
dellinen vaikutusaika, joka vaihteli 25 -50 vuoden valilla.

Liikearvon arvonalentumistestauksissa sovelletaan yleisesti mallia, jossa vastaisten rahavirtojen
nykyarvo perustuu ns. ikuisuusolettamaan (aikaperiodi on paattymaton tai aaretodn). Talloin kayt-
téarvon ns. jdannésosan (vuosittaisten rahavirtaennusteiden jalkeen) nykyarvo méaaritetdan Gor-
donin mallilla.”® Kaytannén yksittéisissa soveltamistilanteissa mallin antamaan tulokseen vaikut-
tavat ennusteperiodin pituuden lisdksi myds vastaisen rahavirran taso, kaytettdva diskonttaus-
korko ja kasvuvauhti. Kyselyn vastausten perusteella yhtiot laskivat kdyttbéarvon jaanndsosan
Gordonin mallilla silloin, kun rahavirtaa tuottaville yksikdille oli kohdistettu liikearvoa.

Kun rahavirtaa tuottavalle yksikoélle ei ollut kohdistettu liikearvoa, maaritti kolmannes yhtidista
rahavirrat rajalliselta ajanjaksolta. Kaksi kolmannesta yhti6ista puolestaan kertoi kayttavansa
Gordonin mallia téllaisessakin tilanteessa. Taméan perusteella ei voida kuitenkaan arvioida, olisiko
arvonalentumisia tullut tosiasiallisesti kirjattavaksi, jos kdyttbarvolaskelmiin sisaltyvat rahavirta-
ennusteet olisi méaritetty kaikissa tapauksissa rajalliselta ajanjaksolta.

Kun rahavirtaa tuottava yksikko ei sisalla liikearvoa tai taloudelliselta vaikutusajaltaan rajoitta-
mattomia aineettomia hyddykkeitd, rahavirrat ennakoidaan rahavirtaa tuottavan yksikon talou-
dellisen vaikutusajan paattymiseen saakka. Tassa tilanteessa taloudellinen vaikutusaika on luon-
teeltaan rajallinen.

3% |1AS 36.19

% |AS 36.18

37 Kyselylomakkeella oli yhtena vaihtoehtona EVA (Economic Value Added)-menetelmén kayttd, jota jotkut yhtiét kayttivat
tarkistaakseen rahavirtojen nykyarvolla saamaansa tulosta.

38 |AS 36 Liite A Perinteinen tapa ja rahavirtojen odotusarvoon perustuva tapa lahestya nykyarvoa.

39 |AS 36.36, IAS 36.7 (a) kohdan mukaan IAS 36.18-57 vaatimuksissa kaytetaan termia "omaisuusera", mutta ne kos-
kevat samalla tavoin yksittaistd omaisuuseraa ja rahavirtaa tuottavaa yksikkoa.

4% Gordonin malliin liittyva &areton aikaperiodi antaa korkeamman kayttdarvon kuin ajan suhteen &éarellinen tarkastelu.
Mita lyhyempi omaisuuserien todellinen vaikutusaika on, sitd suuremman virheen Gordonin mallin kaytto aiheuttaa kayt-
téarvon méaaraan.
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Kun rahavirtaa tuottava yksikko sisaltaé lilkearvoa tai taloudelliselta vaikutusajaltaan rajoittamat-
toman aineettoman hyoddykkeen, yhtién tulee arvioida, synnyttavatko lilkearvo ja em. aineetto-
mat hyddykkeet tulevia rahavirtoja siten, etta yhtioé voi perustellusti katsoa, etta koko rahavirtaa
tuottavan yksikon taloudellinen vaikutusaika on rajoittamaton. Gordonin mallin antama tulos on
kayttbarvon jadnndsosan likimaarainen arvo.

Vahemmistdosuuksia ei voi sisallyttaa tuleviin rahavirtoihin

P&aosalla yhtidista ei ollut vihemmistdosuutta tai sen merkitys oli epdolennainen sellaisissa raha-
virtaa tuottavissa yksikoissa, joihin oli kohdistettu liikearvoa. Suurin osa niista yhtioista, joilla oli
vahemmistdosuutta liikearvoa siséltaneissé rahavirtaa tuottavissa yksikoissa, oli kuitenkin oikais-
sut vahemmistdosuuden vaikutuksen standardin vaatimusten vastaisesti**. Ne olivat oikaisseet
tulevia rahavirtoja vahemmistdn osuudella, kun taas standardi vaatii oikaisemaan liikearvon Kir-
janpitoarvoa siten, etta se sisaltda myos vahemmistolle kuuluvan liikearvon.

Rahavirtaennusteet perustuivat oikaistuille johdon hyvaksymille budjeteille

Enemmisto yhtidista kaytti johdon hyvaksymia varsinaisia budjetteja/ennusteita, joita se oikaisi
arvonalentumistestausta varten. Loput yhtiot laativat rahavirtaennusteet joko erikseen ar-
vonalentumistestausta varten tai perustivat ennusteensa strategisiin suunnitelmiin tai hyvaksyt-
tyihin budjetteihin sellaisenaan.

Budjetteja/ennusteita oikaistiin standardin mukaisilla suunnitelluilla yritysostoilla, uusinvestoin-
neilla ja uudelleenjarjestelyilla, joihin johto ei ollut viela sitoutunut*?. NaAma oikaisut ovat yhtio-
kohtaisia ja riippuvat yhtion toiminnan kasvu- ja uudelleenjarjestelystrategiasta ja -
suunnitelmista. Taman lisaksi rahavirtoja oikaistiin myds budjettien mahdollisilla kannustinvaiku-
tuksilla, aikaisemmilla ennustevirheilla ja muilla yhtidkohtaisilla seikoilla, kuten liiketoiminnan
syklisyytta koskevilla oletuksilla.

Lahes puolessa yhtidistd ennakoidut rahavirrat perustuivat EBIT-tason tulokselle ja kolmannek-
sessa yhtidista EBITDA-tason tulokselle. Vastauksista kavi ilmi, etta lahes kaikki yhtiot vahensivéat
vuosittain tulevista rahavirroista korvausinvestointivaateen.*® Korvausinvestointivaateen suuruus
maariteltiin puolessa yhtidista poistojen perusteella. Loput arvioivat korvausinvestointivaateen
historiallisen tiedon, investointisuunnitelmien, liikevaihdon yms. perusteella. Muutama yhtio otti
huomioon korvausinvestointien suuruutta maarittaessaan nykyisen tason lisdksi kasvun vaikutuk-
sen.

Omaisuuserien kerryttamét rahavirrat on arvioitava niiden nykyisen kunnon perusteella.** 1AS
36.49:ssa todetaan, kun rahavirtaa tuottava yksikkd koostuu taloudelliselta vaikutusajaltaan toi-
sistaan poikkeavista omaisuuseristd, jotka kaikki ovat yksikdn senhetkisen toiminnan kannalta
valttamattomia, yksikkéon liittyvia vastaisia rahavirtoja arvioitaessa katsotaan, etta lyhyemman
taloudellisen vaikutusajan omaavien omaisuuserien korvaaminen uusilla on osa yksikén huoltoa.

Budjettikauden ennustettujen rahavirtojen reaalinen kasvu perustui padasiassa toimialan kasvuun
ja oman markkinaosuuden séilyttdmiseen ja/tai toiminnan tuottavuuden ja tehokkuuden paran-
tamiseen. Budjettikauden jalkeisissa ennustetuissa rahavirroissa lahes puolet yhtidista kaytti re-

“1 |AS 36.91-95

42 |AS 36.33(b)

43 Rajoittamattoman ennusteperiodin soveltaminen johtaa rahavirtaa tuottavaan yksikkéén sisaltyviin omaisuuseriin liitty-
vien vuosittaisten korvausinvestointien arvioimiseen ja niiden sisallyttamiseen rahavirtoihin.

4“4 1AS 36.44
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aalisena kasvutekijana positiivista vakiota. Pienessa osassa yhti6ita reaalinen kasvu oli nolla tai
jopa negatiivinen. Viidennes yhtidistad kaytti eri rahavirtaa tuottavissa yksikoissa erilaisia kasvu-
tekijoita.

Saatujen vastausten perusteella laskelmiin siséllytetty pitkdn aikavélin reaalinen kasvutekija oli
keskimaarin 1,2 % ja maksimissaan 8 %. Budjettikauden jalkeiselta ajalta sovelletun kasvuvauh-
din maarittavat tekijat vaihtelivat suuresti. Budjettikauden jalkeiselta ajalta laskelmissa kaytetta-
va kasvuvauhti ei saa ylittda yhtion tuotteiden, toimialojen tai toimintamaan tai -maiden pitkan
aikavalin keskiméaaraista kasvuvauhtia, eika niiden markkinoiden keskimaaraista kasvuvauhtia,
joilla omaisuuseraa kaytetaan, ellei korkeampi kasvuvauhti ole perusteltavissa.*®

Diskonttauskoron komponenttien maarittamisen tekniikoissa vaihtelua

Rata havaitsi, etta IAS 36:n soveltamisessa diskonttauskoron komponenttien méaarittamisteknii-
kat vaihtelivat. Tama saattaa johtua osittain siita, etta standardin vaatimusten ja rahoitusteoreet-
tisten periaatteiden yhteen sovittaminen on kaytanndssd haasteellista. Alla esitetdan kyselyn pe-
rusteella esiin nousseita havaintoja. Nama eivat kuitenkaan ole yleisia kannanottoja siihen, kuin-
ka IAS 36:ta tulisi soveltaa.

Standardin mukaan ennakoitujen rahavirtojen diskonttauskorko on maéritettava ennen veroja ja
sen on kuvastettava markkinoiden nakemystéd seka rahan aika-arvosta ettd omaisuuseraan liitty-
vista erityisriskeista.*® Markkinoiden nakemysta kuvastava korko on yhtéa suuri kuin tuotto, jota
sijoittajat edellyttiisivat vastaavanlaiset rahavirrat tuottavalta omaisuuseralta*’. Tama korko ar-
vioidaan sellaisen julkisesti noteeratun yhteisdn pddomakustannusten painotetun keskiarvon pe-
rusteella, jolla on tarkasteltavana olevaa omaisuuseraa suorituspotentiaaliltaan ja riskeiltaan vas-
taava yksittainen omaisuusera tai -salkku.

Kun korkokantaa ei ole saatavissa markkinoilta, yhteis6 kayttaa diskonttauskorkoa arvioidessaan
sen korvikkeita.*® 1AS 36:n liitteessé on todettu, ettd yhtiod voisi ottaa diskonttauskoron arvioin-
nin lahtokohdaksi yhtion padomakustannuksen painotetun keskiarvon, jota tulee oikaista omai-
suuseran arvioituihin rahavirtoihin liittyvilla erityisriskeilla. Taman lisaksi todetaan, etta diskont-
tauskorko ei riipu yhtion padomarakenteesta, eika siita, milla tavalla yhtié on rahoittanut omai-
suuseran hankinnan, koska vastaiset omaisuuserasta odotettavat rahavirrat eivat riipu omai-
suuseradn hankinnan rahoittamistavasta.

Markkinaperusteisen diskonttauskoron korvikkeena oli yhta yhtiéta lukuun ottamatta kaytetty
padaomakustannusten painotettua keskiarvoa (WACC). Padomakustannusten painotettuna kes-
kiarvona ei kuitenkaan lahtokohtaisesti kaytetty konsernin omaa paaomakustannusta. Vastausten
perusteella kuitenkin noin neljanneksessa yhtidista arvonalentumisen diskonttauskorko vastasi
konsernin rahoituksen keskimaaraista kustannusta.

Lahes puolet yhtidista maaritti diskonttauskoron ensin koko konsernille. Taméan jalkeen kolmas-
osa yhtidista oikaisi konsernitasolla maaritettyd diskonttauskorkoa rahavirtaa tuottavaan yksik-
koon liittyvalla riskilld, joka oli pdaasiassa maariski. Parhaissa yhtidissa diskonttauskorko maari-
tettiin erikseen jokaiselle rahavirtaa tuottavalle yksikélle.

45 1AS 36.33(c)

“® |AS 36.55

*7 IAS 36.56

48 |IAS 36.57 ja standardin liitteen A:n kappaleet A15-21.
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Diskonttauskorko tulee maarittaa ennen veroja®®. Saatujen vastausten perusteella suurin osa yh-
tiosta laski kdyttbarvon ottaen huomioon verot seké rahavirroissa lahtevina rahavirtoina etta dis-
konttauskorossa padoman kustannusta alentavana tekijana. Taman jalkeen yhtiot oikaisivat dis-
konttauskoron vastaamaan ennen veroja ja useimmat yhtidista viela varmensivat laskennalla,
etta verotekijalla oikaistu diskonttauskorko antaa saman kayttdarvon.

Diskonttauskoron komponenttien maarittdmisesta

Seuraavassa taulukossa on yhteenveto yhtididen arvonalentumistestauksissa kayttamien diskont-
tauskorkojen (paaomakustannusten painotetun keskiarvon®°) komponenteista, seké niiden kes-
kiarvot, minimit ja maksimit. Oman paaoman tuotto perustui kahta yhtiota lukuun ottamatta Ca-
pital Asset Pricing -hinnoittelumallille.

Taulukko 3. Diskonttauskoron komponentit. Keskiarvot ovat aritmeettisia keskiarvoja. Yhti6-
kohtainen diskonttauskorko on laskettu rahavirtaa tuottavien yksikéiden diskonttauskorkojen
aritmeettisena keskiarvona. Minimi- ja maksimiarvot ovat rahavirtaa tuottavissa yksikéissa kay-
tettyja arvoja.

Tekija Keskiarvo (N=28 ) | Minimi Maksimi
Diskonttauskorko (verojen jal- 9,8 7,5 16,9
keen)

Pdadomarakenne D/(D+E) 0,35 0,07 0,6
Vieraan paddoman kustannus Ry 5,1 3 6,5
Verokanta t 26,2 20 30
Oman pddoman tuotto R, 10,4 6,5 14,8
Riskiton korko Rs 4,1 3,7 5,6
Markkinariskipreemio (ry-re) 5,6 3,5 12,5
Sijoituskohteen riskin m&érd Beta | 1,04 0,50 1,63

Pdaomarakenteena kaytettiin pdaasiassa ns. optimaalista padomarakennetta, jota reilusti puoles-
sa yhtioita edusti tavoiterakenne ja viidenneksessa yhtioista verrokkiryhman paaomarakenne.
Lahes viidenneksessa yhtidistad kaytettiin oman taseen pddomarakennetta. Osa vastaajista oli ar-
vostanut pdaomat nimellisarvoon, vaikka arvonmaarityksessa tulee kayttada padomien kaypia ar-
voja.

Vieraan paaoman kustannuksena runsas puolet vastanneista yhtidista kaytti riskitonta korkoa li-
sattyna joko toimiala- tai yhtibkohtaisella marginaalilla, noin neljannes omaa vieraan paaoman
kustannusta ja loput méaarittavat sen muutoin.

Oman padoman tuottoa laskettaessa reilu kolmannes yhtidista kaytti riskittomana korkona Suo-
men valtion pitkaaikaisten (10-v) joukkovelkakirjalainojen korkoja. Muutama yhtio kaytti joko
euroalueen tai Saksan joukkovelkakirjalainojen korkoja. Tyypillisin kaytetty markkinapreemio oli
4,5 %. Kaksi yhtioté oli lisdannyt markkinapreemioon ns. pienyhtiépreemion.

Sijoituskohteen riskin maaran maarittamisessa oli suuri kirjo. Betana oli kaytetty markkinaperus-
teista toimialabetaa, verrokkiryhman betaa, oman osakkeen betaa, tai tilinpaatdsaineistosta las-
kettua betaa tai sen taso oli arvioitu itse. Jos beta oli laskettu oman osakkeen perusteella, oli
joissakin yhtidissa sen tasoa varmennettu vertaamalla sitd toimialan betaan.

49
IAS 36.55
50 WACC= ry(1-t)*D/(D+E) + r.* E/(D+E), jossa r. perustui Capital Asset Pricing mallille ro = r; + beta (rm-ry)
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4.4 Arvonalentumisprosessin ja sen vaiheiden dokumentointi osittain
puutteellista

Yhtiot kuvasivat vastauksissaan arvonalentumistestauksen prosessia, dokumentointiperiaatteita
ja jarkevyystarkastelua. Saatujen kuvausten perusteella vaikuttaa siltd, etta harvalla yhtiélla on
arvonalentumistestauksen prosessi yksityiskohtaisesti kuvattu ja dokumentoitu. Tama herattaa
kysymyksen siitd, onko prosessia ja sen vaiheita tyOstetty riittavasti sen varmistamiseksi, etta
kaikki IAS 36:n vaatimukset tulevat otetuksi huomioon.

Lahes kaikissa vastanneissa yhtidissa testaustulosten jarkevyystarkastelua tehtiin useammalla
kuin yhdella tavalla. Arvonalentumistestausten tulokset varmennettiin samassa yhteydessa, kun
johto hyvaksyi ne. Jarkevyystarkastelua suoritettiin yli puolessa yhtidista myds herkkyysanalyy-
seilla esimerkiksi kdytetyn diskonttauskoron suhteen. Muita mainittuja tapoja arvonalentumistes-
tausten tulosten varmentamiseen olivat esimerkiksi vertailu sisdisen laskennan ennusteisiin, to-
teutuneisiin lukuihin, edellisten testausten tuloksiin ja markkinoiden ndkemyksiin, esimerkiksi
vertaamalla nettovarallisuuden laskennallista arvoa testaushetken todelliseen markkina-arvoon.

Arvonalentumistestauksessa prosessin eri vaiheiden dokumentointi ja johtopdatosten jarkevyys-
tarkastelu ovat jatkuvuuden ja tulosten oikeellisuuden kannalta keskeisia toimenpiteita.
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5 Muita valvontahavaintoja

5.1 Pankkien lainakannan arvostuksessa kehitettavaa

Rata selvitti osana tilinpaatdsvalvontaansa suurimpien suomalaisten pankkien myéntamien laino-
jen arvostamista.

IAS 39 Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen mukaan lainoiksi ja muiksi saamisiksi
luokitellut mydnnetyt lainat arvostetaan tilinpdatdksessa jaksotettuun hankintamenoon ja niille
tulee tehda arvonalentumistestaus. IAS 39 edellyttad, ettd jokaisena tilinpaatdspaivana arvioi-
daan, onko olemassa objektiivista nayttdd arvonalentumisesta. Arvon alentumisen arviointipro-
sessi on kaksivaiheinen. Ensin arvioidaan yksittéin, onko olemassa objektiivista naytt6a merkitta-
vien lainojen arvonalentumisesta. Taman jalkeen lainat, jotka yksittain eivat ole merkittavia tai
joissa ei yksittain arvioitaessa havaittu objektiivista ndyttdéa arvonalentumisesta, ryhmitellaan
samankaltaisten luottoriskiominaisuuksien perusteella. Arvonalentumisprosessissa seka merkitta-
vien yksittdin arvioitavien lainojen etta lainoista muodostettujen ryhmien osalta arvioidaan erik-
seen niisté kerrytettavissa oleva rahamaéaréa. Mikali tamé rahamaaré ei vastaa taseessa olevaa
kirjanpitoarvoa, on lainoista kirjattava arvonalentumistappio.

Rata havaitsi, etta pankkien soveltamat tilinpdatoksen laatimisperiaatteet perustuivat mydnnetty-
jen luottojen osalta osittain vakavaraisuuslaskennan vaatimuksiin. Vakavaraisuuslaskennassa ol-
laan siirtymasséa uuteen Basel 11 mukaiseen laskentaan, joka perustuu odotetun tappion kasittee-
seen. IAS 39 sddnnokset puolestaan perustuvat syntyneiden tappioiden, joista on jo objektiivista
nayttda, kasitteeseen. Ratan havaintojen mukaan sdaanndsten valiset erot johtivat tarkastelun
kohteina olleissa pankeissa siihen, ettéd arvonalentumisten maara tilinpaatoksissa ei aina ollut yh-
denmukainen IAS 39:n vaatimusten kanssa.

Erityisesti ryhmakohtaisten arvonalentumisten arviointikaytanndéissa oli eroja verrattuna IAS 39:n
vaatimuksiin. Naista merkittavimmat erot liittyivat vakuuksien arvostamiseen. Vakuuksien arvos-
tamisessa kaytettiin tarkastelun kohteena olleissa pankeissa paaosin vakavaraisuuslaskennan
asettamia vaatimuksia. Vakuuksien arviointi ei talloin aina perustunut niihin vakuuksista odotet-
tavissa oleviin rahavirtoihin, mita 1AS 39 edellyttdd. Tama voi johtaa siihen, ettd vakavaraisuus-
laskennan vaatimusten mukaisessa vakuuksien arvostamisessa vakuusvaje voi muodostua suu-
remmaksi, kuin mité IAS 39 edellyttda. Suurempi vakuusvaje voi siten kasvattaa arvonalentumis-
tappion maaraa. Lisaksi arvonalentumisten osalta havaittiin puutteita myonnettyjen takausten ja
johdannaisten kasittelyssa. Naista syntyva mahdollinen luottoriski oli my6s siséllytetty ryhmékoh-
taisten arvonalentumisten maaran arviointiin toisin kuin mita IAS 39 edellyttaa.

Rata on antanut selvityksen kohteena olleille pankeille pankkikohtaisen palautteen ja ohjeistuk-
sen naiden asioiden kehittamiseksi.

5.2 Sijoituskiinteistohankintojen laskennallisen verovelan kéasittely
epayhtenaista
Rata selvitti, kuinka kiinteistdsijoittamista harjoittavat yhtiot olivat kasitelleet tilinpaatoksissdan

kiinteistohankintojen yhteydesséa laskennallisia verovelkoja. Selvityksesta kavi ilmi, etta yhtiot
olivat soveltaneet IAS 12:ta Tuloverot eri tavalla. Laskennallisten verovelkojen epédyhtenainen
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tilinpaatoskasittely heikentaa toimialan yhtididen taloudellisen informaation vertailua merkittavis-
s& maarin.

Epayhtendinen tilinpaatoskasittely liittyy talle toimialalle tyypilliseen toimintatapaan hankkia sijoi-
tuskiinteisto erillisen (keskindisen) kiinteistoyhtién osakkeiden muodossa eik& suorana kiinteiston
hankintana. Naissa hankinnoissa yhtiot olivat maaritelleet hankitun sijoituskiinteiston verotuksel-
lisen arvon eri tavalla. Talla on vaikutusta laskennallisen verovelan maaran.

Lisdksi havaittiin, ettd IFRS 3:n Liiketoimintojen yhdistaminen soveltamisessa oli epayhtenéista
kaytantoa silta osin, minkélaiset kiinteistokaupat oli luokiteltu liiketoimintojen yhdistamisiksi ja
mink&alaiset omaisuuserien hankinnoiksi. Luokittelu vaikuttaa voimassaolevan IAS 12:n mukaan
laskennallisen verovelan laskentaan, koska IAS 12.15(b):n mukaan laskennallista verovelkaa ei
lasketa omaisuuserien hankinnoiksi luokiteltujen liiketoimien véliaikaisista eroista.

Rata katsoo, etta yhtididen tulisi kiinnittdd huomiota sijoituskiinteistbhankintojen luokittelussa
kaytettavien kriteerien maarittelyyn, niiden johdonmukaiseen soveltamiseen seka dokumentoin-
tiin, koska sijoituskiinteistohankintojen luokittelulla on talla hetkella merkitysta laskennallisen ve-
rovelan laskentaan. Rata pitaa tarkeana, etta yhtiot panostaisivat luokittelukriteerien yhdenmu-
kaistamiseen toimialan sisalla.

Ratan nakemyksen mukaan IFRS 3:n mukaisissa liiketoimintojen yhdistdmisissé sijoituskiinteiston
verotuksellisena arvona tulisi kayttaa konsernitilinpdatokseen siséltyvien omaisuuserien eli kiin-
teistdyhtion Kkirjanpitoon merkityn kiinteistén verotuksellista arvoa eika erillisyhtién kirjanpidossa
olevaa kiinteistoyhtion osakkeiden hankintamenoa.

IASB:n odotetaan sekd muuttavan etta selkeyttavan tuloveroja ja liiketoimintojen yhdistamista
koskevaa sadntelyd. Ratan tdman hetkisen kasityksen mukaan valmisteilla olevat selvennykset
vahvistavat edelld esitettyd Ratan ndkemysta asiasta ja jo nykyiseen IAS 12:een pohjautuvaa
kirjanpitokasittelya. Edella esitetyt nakdkohdat perustuvat kuitenkin selvityksen yhteydessé saa-
tuihin Ratan ulkopuolisiin ndkemyksiin tulevan s&antelyn suunnasta. Vahvistusta sdantelyn kehi-
tykselle saadaan siin&a vaiheessa, kun IASB julkaisee asiaa koskevan standardin muuttamista
koskevan luonnoksen. Taman odotetaan tapahtuvan vuoden 2007 loppupuolella.
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Liite 1. Vuonna 2006 suurimpia yrityskauppoja tehneet yhtiot seka vertailutiedot vuo-

delta 2005
2006 Kokonais- Hankinnoissa
hankinta- syntynyt
hinta lilkearvo
Yhtio Hankinnan kohde milj. eur milj. eur
1 Sponda Kapiteeli Oyj 960 28
2 Fortum E.ON Finland Oyj, muut 818 0
3 Nokia Intellisync Corporation, muut 691 488
4 Metso Aker Kvaernerin Pulping- ja Power- 359 284
liiketoiminnot, muut
5 Stora Enso Arapoti Group, muut 330 0
6 Cramo Cramo Holding B.V. 200 139
7 RautaruukKki 000 Ventall, muut 150 61
8 Kemira (*) OO0O Kraski Teks, Lanxess —konsernin 137 32
paperikemikaaliliiketoiminta
9 Componenta Doktas Dokumculuk Sanayi ve Ticaret 111 41
A.S.
10 Cargotec BMH Marine AB, East Coast Cranes and 103 68

Electrical Contracting Inc. -yhtion liike-
toiminta, muut

(*) Vuoden 2006 hankintoihin siséaltyy myds Cytec Industries Inc:n vesikemikaali- ja akryyliami-
diliiketoiminta. Sité koskien ei tietoja ollut saatavilla, joten se ei sisally ylla esitettyihin lukuihin.

2005 Kokonais- Hankinnoissa
hankinta- syntynyt
hinta lilkearvo
Yhtio Hankinnan kohde milj. eur milj. eur
1 OKO Pankki Pohjola 1773 514
2 Amer Sports Salomon 476 - 55
3 Elisa Saunalahti, Tikka Communications 412 297
4 Stora Enso Schneiderséhne, muut 329 114
5 Kemira Finnish C_:hemicals, Verdugt, Kemiron 319 365
Companies
6 TietoEnator S.E.S.A, AttentiV, muut 193 151
7 Kesko Indoor Group, Norgros, Stroymaster,
Pikoil 189 80
8 SanomawsSoY Independent Media BV, muut 168 82
9 Cargotec MacGregor, muut 132 116
10 Wartsila Deutz, Gerhardt Holding/huoltotoimin-
ta, Navalips 127 49
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Liite 2. Suurimmat liikearvot ja liikearvon osuus omasta paaomasta 31.12.2006 ja ver-
tailutiedot vuodelta 2005

Liikearvo /7

2006 oma paaoma 2006
Yhtio % Yhtio Liikearvo milj. eur
1 Turvatiimi 206 1 UPM 1514
2  SYSOPENDIGIA 136 2  SanomawsoY 1393
3  Salcomp 125 3  Stora Enso 907
4  Affecto 111 4  Elisa 772
5 SanomaWsSoOY 105 5 Sampo 599
6 Ixonos 103 6 Kemira 581
7 Keskisuomalainen 102 7 KONE 557
8  Tiimari 100 8 Nokia 532
9 KONE 80 9  Huhtamaki 525
10 Etteplan 79 10 Cargotec 513
11  Cencorp 77 11  Metso 498
12  Talentum 74 12  OKO Pankki 494
13 Evia 73 13  TietoEnator 448
14  TietoEnator 72 14  Wartsila 417
15 Solteq 68 15  Outokumpu 404
16  Huhtamaki 61 16  M-real 376
17  Lassila&Tikanoja 60 17  Amer Sports 290
18 Suominen Yhtyma 60 18 YIT 249
19 Elisa 59 19 Cramo 153
20 Cargotec 59 20 Kesko 131

Liikearvo /7

2005 oma paaoma 2005
Yhtio % Yhtio Liikearvo milj. eur
1 Proha 251 1 UPM 1514
2 Turvatiimi 131 2 sanomawWsoOY 1329
3 Ruukki Group 126 3  Stora Enso 961
4 SanomawsSoY 115 4  Elisa 771
5  Ixonos 100 5 sampo 691
6  SYSOPENDIGIA 97 6  M-real 568
7 Affecto 92 7  Kemira 558
8  Endero 20 8  Huhtamaki 546
9  TietoEnator 87 9  Metso 498
10 KONE 74 10 KONE 498
11 Huhtaméki 67 11 Qutokumpu 451
12 Lassila&Tikanoja 64 12 cargotec 441
13 Keskisuomalainen 64 13 TietoEnator 437
14  Rapala VMC 62 14 OKO Pankki 392
15  Suominen Yhtyméa 60 15 wartsila 366
16  Amer Sports 58 16 Amer Sports 312
17  cargotec 57 17 vt 249
18 Talentum 57 18 Kesko 152
19 Elisa 57 19 Finnlines 109
20 Kemira 55 20 Lassila&Tikanoja 99
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Liite 3. Yhden ensisijaisen segmentin raportoineet yhtiot

Markkina-arvo

Yhtio milj. eur 31.12.2006

1 KONE 4678

2 Wartsila®* 3898

3 Vacon 399

4 F-Secure 349

5 Technopolis 307

6 Tamfelt 293

7 Viking Line 250

8 Perlos 186

9 Talentum 146
10 Norvestia 134
11 Marimekko 118
12 Biotie Therapies 106
13 Salcomp 101
14 Tecnhomen 99
15 Nordic Aluminium 97
16 Amanda Capital 78
17 Julius Tallberg-Kiinteistot 67
18 Larox 65
19 Okmetic 62
20 Benefon 55
21 Efore 49
22 Neomarkka 46
23 Satama Interactive 41
24 Raute 39
25 Turkistuottajat 38
26 Aspocomp 36
27 Incap 31
28 Beltton-yhtiot 30
29 Inion 28
30 Puuharyhma 26
31 Martela 23
32 Kesla 21
33 Honkarakenne 19
34 Oral Hammaslaakarit 17
35 Evox Rifa 14
36 QPR Sofware 12
37 Stromsdal 12
38 Yleiselektroniikka 7
39 TJ-Group 6
40 SSK 6
41 Kylpylédkasino 6

51 Yhtid raportoi kaksi liiketoimintasegmenttid, mutta toinen niista ei ole yhtién varsinaista liiketoimintaa. Vastaavasti
muidenkin yhtididen usein esittamaa Muut toiminnot -ryhmaa ei ole tassa selvityksessa luokiteltu raportoiduksi segmen-
tiksi, koska ryhmaéan sisalldsta annetaan usein niukasti tietoa.
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Liite 4. Yhtiot, jotka ovat esittaneet maantieteellisen segmentin ensisijaisena segment-
tindan

Markina-arvo milj. eur

Yhtio 31.12.2006
1 Uponor 2077
2 Huhtamaki 1570
3 Ramirent 1211
4 Citycon 844
5 HKScan 421
6 Ponsse 364
7 Rapala VMC 239
8 Atria Yhtyma 238
9 Comptel 193
10 Olvi 170
11 Basware 150
12 Scanfil 144
13 Affecto 59
14 SSH 33
15 Stonesoft 27
16 TJ-Group 6
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