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1 Paitos
Finanssivalvonta antaa Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008, jal-
jempana Fival) 39 §:n 1 momentin nojalla Investium Oy:lle (jaljempéana
myds yhtié, Y-tunnus 1064322-9) julkisen varoituksen sen johdosta, etta
Investium Oy on:

1. tammikuun 2015 — syyskuun 2015 vélisend aikana paatdksen koh-
dassa 3.2.2 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlydnyt noudattaa sijoitus-
palvelulain (747/2012, jéiliempana SipalL) 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja
sdanndsta tdydentévia Finanssivalvonnan maarayksia, kun yhti6 oli
jattanyt hankkimatta riittévia asiakkaiden taloudellista asemaa, sijoitus-
kokemusta ja —tietdmysta seka sijoitustavoitteita koskevia tietoja ennen
Sipal:n mukaisen sijoitusneuvonnan tarjoamista asiakkailleen; ja

2. tammikuun 2015 - syyskuun 2015 valisena aikana paatdksen koh-
dassa 3.2.3 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlyényt noudattaa SipalL
10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja sdanndsta tdydentavid Finanssivalvon-
nan maarayksia, kun yhtié ei ollut kohdassa 1 todetun laiminlyénnin
seurauksena riittavasti varmistunut siita, etta sijoitusneuvonnan koh-
teena olevat liiketoimet ovat olleet asiakkaille soveltuvia.

Finanssivalvonta maaraa Fival. 40 §:n 1 momentin ja 41 §:n 1 momentin
nojalla Investium Oy:lle seuraamusmaksun sen johdosta, ettd Investium
Oy on tammikuun 2015 — syyskuun 2015 vélisena aikana paatéksen koh-
dassa 3.3.2 tarkemmin kuvatulla tavalla laiminlydnyt noudattaa SipalL 10
luvun 9 §:n 1 momenttia ja sdénndsta taydentavid Finanssivalvonnan
maéarayksia, kun yhtio ei ollut sailyttanyt tietoja asiakkaille sijoituspalve-
luna tarjotusta sijoitusneuvonnasta niin, ettd tietojen avulla voitiin jalkika-
teen todentaa tapahtumien kulku.

Seuraamusmaksun suuruus on kaksikymmenta tuhatta (20 000) euroa ja
se maaratdan maksettavaksi valtiolle. Seuraamusmaksun taytantéénpa-
nosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Finanssivalvonnan johtokunta on paéattanyt julkisen varoituksen antami-
sesta ja seuraamusmaksun maaradmisesta kokouksessaan 6.3.2017.
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2 Kuuleminen
Finanssivalvonta varasi 22.12.2016 péivatylla kirjeelldan yhtiélle hallinto-
lain (434/2003) 34 §:n mukaisesti ennen asian ratkaisemista tilaisuuden
lausua mielipiteensé asiasta seka antaa selityksensé sellaisista vaatimuk-
sista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Yhtié vas-
tasi Finanssivalvonnalle 16.1.2017 paivatylla kirjeellaan.

3 Paitoksen perustelut
3.1 Selonottovelvollisuutta koskeva Finanssivalvonnan tarkastus

Finanssivalvonta teki syksylld 2015 yhtiossé tarkastuksen, joka koski yh-
tién tarjoamaan sijoitusneuvontaan liittyvda selonottovelvollisuutta. Tarkas-
tus kohdistui pdaosin yli 70-vuotiaisiin ei-ammattimaisiin asiakkaisiin, joille
oli myyty sijoitusrahastoja tai strukturoituja rahoitusvalineita (jaljempéna
myos sijoitustuotteet).

Tarkastuksessa arvioitiin Finanssivalvonnan satunnaisotannalla vuodelta
2015 valitsemaa asiakasmateriaalia. Tarkastuksessa kéytiin lapi yhteensa
18 ei-ammattimaisen asiakkaan tietoja. Tarkastuksen yhteydessa Finans-
sivalvonta havaitsi yhtion toiminnassa useiden SipalL:n saanndsten ja Fi-
nanssivalvonnan antamien maéaraysten laiminlydnteja.

Finanssivalvonta lahetti yhtidlle 5.2.2016 paivatyn tarkastuskirjeen. Yhtio
vastasi Finanssivalvonnalle 7.3.2016 paivatylla vastineellaan, jossa yhtié
kuvasi tarkastushavaintojen johdosta toteutettuja tai toteutettaviksi paatet-
tyja korjaus- ja valvontatoimenpiteitd. Yhtid ei vastineessaan kiistanyt Fi-
nanssivalvonnan tarkastushavaintoja.

Keskeisimmat tarkastuksessa havaitut rikkomukset ja puutteet kaydaan
l&pi kohdissa 3.2 ja 3.3.

3.2 Yhtion tarjoaman sijoitusneuvonnan siddanndsten vastaisuus

3.2.1 Sovellettavat sdéinnokset ja maiaraykset
Sipal 1 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaan sijoituspalvelulla tarkoitetaan yksi-
I6llisen suosituksen antamista asiakkaalle tiettyd rahoitusvalinettéd koske-
vaksi liiketoimeksi (sijoitusneuvonta).
Sipal 7 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyritys voi tarjota 2

momentissa tarkoitettuja palveluja sidonnaisasiamiehen vélitykselld. Si-
donnaisasiamies toimii sijoituspalveluyrityksen lukuun ja vastuulla.
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SipaL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun ja oheispalve-
lun tarjoamisessa on toimittava rehellisesti, tasapuolisesti, ammattimai-
sesti ja asiakkaan edun mukaisesti.

SipaL 10 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen, joka
tarjoaa sijoituspalveluna sijoitusneuvontaa tai omaisuudenhoitoa, on han-
kittava ennen sijoituspalvelun tarjoamista riittévéat tiedot asiakkaan talou-
dellisesta asemasta, kyseista sijoituspalvelua tai rahoitusvélinetta koske-
vasta sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta seka sijoitustavoitteista, jotta
se voi suositella asiakkaalle soveltuvia rahoitusvalineita ja palvelua.

SipaL 10 luvun 15 §:n 2 kohdan mukaan Finanssivalvonta antaa rahoitus-
valineiden markkinat -direktiivin taytdntédnpanodirektiivin sdannésten
edellyttdmét tarkemmat méaaraykset 4 §:ssé tarkoitetuista asiakkaalta py-
kalan 1 ja 2 momentin mukaan pyydettavista tiedoista ja tietojen pyytéami-
sessd noudatettavista menettelytavoista.

Finanssivalvonnan méaaraysten ja ohjeiden 16/2013 Finanssipalvelujen
tarjoamisessa noudatettavista menettelytavoista (jéliempana MOK
16/2013) luvun 6.4.1 kohdan 59 maardyksen mukaan sijoituspalvelun tar-
joajan on hankittava asiakkaalta tiedot, jotka ovat tarpeen asiakkaaseen
liittyvien olennaisten seikkojen ymmartamiseksi ja joiden perusteella sijoi-
tuspalvelun tarjoaja voi tarjotun palvelun luonne ja laajuus huomioon ot-
taen kohtuudella varmistua siitd, etté sijoitusneuvon kohteena oleva liike-
toimi tayttda seuraavat edellytykset:

a) liketoimi vastaa asiakkaan sijoitustavoitteita

b) liiketoimi on sellainen, ettd asiakas pystyy kantamaan taloudelli-
sesti siihen liittyvat asiakkaan sijoitustavoitteiden mukaiset sijoi-
tusriskit

c) liiketoimi on sellainen, etta asiakkaalla on tarvittava sijoituskoke-

mus ja/tai -tietdmys suositeltuun liiketoimeen tai sijoitussalkkunsa
hoitoon liittyvien riskien ymmartamiseksi.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 62 méaardyksen mukaan asiakkaan ta-
loudellista asemaa koskevien tietojen on siséllettdva soveltuvin osin tie-
dot:

a) asiakkaan saanndllisen tulon lahteista ja maarasta
b) asiakkaan omaisuudesta, kuten likvideistd varoista, sijoituksista ja kiin-

teistoista
c¢) asiakkaan saanndllisista taloudellisista sitoumuksista.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 63 maarédyksen mukaan asiakkaan si-
joitustavoitteita koskevien tietojen on siséllettdva soveltuvin osin tiedot:

a) siitd, miten kauan asiakas haluaa pitaé sijoituksia hallussaan (sijoitus-
horisontti)
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b) asiakkaan riskinottohalukkuudesta ja riskiprofiilista
c) sijoituksen tarkoituksesta.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 64 maarayksen mukaan asiakkaan si-
joituskokemusta ja -tietdmysté koskevien tietojen on siséllettdva, ottaen
huomioon asiakkaan asiantuntemus, tarjottavan sijoituspalvelun luonne ja
laajuus seka rahoitusvalineen tai liketoimen laji (mukaan lukien niiden
monimutkaisuus ja niihin liittyvat riskit):

a) asiakkaan jo tuntemat palvelu-, liiketoimi- ja rahoitusvalinetyypit

b) asiakkaan rahoitusvalineita koskevien liikketoimien luonne, volyymi ja
yleisyys seké ajanjakso, jonka kuluessa liiketoimet on toteutettu

c¢) asiakkaan koulutustaso sekd ammatti (tai tarvittaessa aikaisempi am-
matti).

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 65 maéarayksen mukaan jos sijoituspal-
velun tarjoaja ei saa asiakkaalta SipalL 10 luvun 4 §:n 1 momentissa edel-
lytettyja riittavia tietoja, se ei saa suositella asiakkaalle kyseista sijoitus-
palvelua tai rahoitusvélineita.

MOK 16/2013 luvun 6.4.1 kohdan 67 maardyksen mukaan sijoituspalve-
lun tarjoaja voi luottaa asiakkaansa antamiin tietoihin, paitsi jos se tietaa
tai sen pitdisi tietdd, etta asiakkaan antamat tiedot ovat selvasti vanhentu-
neita, virheellisia tai puutteellisia.

3.2.2 Asiakkailta hankitut tiedot
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Yhtio kaytti asiakkaita koskevien tietojen hankkimisessa asiakaskartoitus-
lomaketta (jéliempana myds lomake), jonka mukaisesti asiakkaiden sijoi-
tustavoitteista hankitut tiedot olivat puutteellisia.

Tarkastuskirjeessa todettiin riskinottohalukkuuden ja riskiprofiilin osalta
seuraavaa:

"Lomakkeella riskinottohalukkuus oli jaoteltu matalaan (tavoitteena maltilli-
nen tuotto ja vdhéinen riski), keskimééréiseen (tavoitteena kohtuullinen
tuotto keskipitkalla aikavélilld ja tietylld riskivalmiudella) ja korkeaan riskiin
(tavoitteena hyva tuotto pitkélla aikaviélillé ja suurella riskilld). Eri riskiluok-
kien késitteitad tuoton tai riskin méaéréasta tai tarkasteluajanjakson pituu-
desta ei ollut mééritelty tai kuvattu. Yhtién ohjeiden mukaan riskinottoha-
lukkuutta selvitettiin mm. kysymélld, kuinka tdrkeéé asiakkaille oli pitédé
pddoma turvattuna ja asiantuntijan oli varmistettava, ettd asiakas ymmar-
taéa sijoitusriskin ja tuoton vélisen suhteen. Téllaisia keskusteluja ei doku-
mentoitu eika riskinottohalukkuuden kuvaamisessa kéytetty kirjallista ma-
teriaalia.”
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" Asiakaskartoituslomakkeen mukaan sijoitettava varallisuus oli jaettu pro-
sentteina eri riskiluokkiin siten, ettd tavoiteltu jakauma oli kartoitushetken
tilanteen mukainen. Yhtién mukaan riskinottohalukkuus tarkoitti kuitenkin
asiakkaan ilmoittamaa toivetta koko hénen sijoitusvarallisuuden jakautu-
misesta eri riskiluokkiin uusien sijoitusten tekemisen jélkeen. Asiakaskar-
toituslomakkeen mukaan asiakkaan riskinkantokykyé ei ollut selvitetty,
eiké riskiprofiilia ollut mé&dritelty.”

Sijoitustavoitteiden osalta puuttui usein tieto sijoituksen realisointitar-
peesta, vaikka sijoitusneuvonnan kohteena oli epalikvidi rahoitusvaline.
Asiakkaan sijoitustavoitteena ilmoittamat tiedot olivat joissakin tapauk-
sissa myds keskenaan ristiriitaisia, esimerkiksi riskinottohalukkuus oli il-
moitettu korkeaksi, mutta sijoittamisen tarkoitus oli vanhuuteen varautumi-
nen, elake, perinndksi jattdminen tai sukupolven vaihdos.

Tarkastuskirjeen mukaan yhtié oli padséantdisesti hankkinut séantelyn
edellyttamat tiedot asiakkaiden sijoituskokemuksesta ja —tietamyksesta.
Tiedot olivat kuitenkin joissakin yksittéisissa tapauksissa puutteellisia tai
ristiriitaisia, esimerkiksi asiakkaan ammattia ja sijoituskokemuksen pi-
tuutta ei ollut selvitetty tai asiakkaan kartoitushetkelld omaisuutena ilmoit-
tamia rahoitusvélineité ei ollut huomioitu sijoituskokemuksessa.

Tarkastuskirjeen mukaan yhtié oli pdasaantoisesti hankkinut saantelyn
edellyttdmat tiedot asiakkaiden taloudellisesta asemasta. Asiakkaiden tie-
doissa oli kuitenkin usein ristiriitaisuuksia, esimerkiksi tiedoista eivat il-
menneet perusteet sijoitusvarallisuuden lyhyen aikavalin merkittaville
muutoksille, paaasiallisen tuloldhteen tiedot poikkesivat vuosituloista tai
sijoitettavien varojen alkuperéasta ja sijoitusvarallisuus poikkesi soveltu-
vuusarvioinnin kohteena olevasta varallisuudesta.

Yhtibn vastaus

Yhti6 kiistad kuulemiskirjeeseen antamassaan vastineessa asiakkaan si-
joitustavoitteita koskevat Finanssivalvonnan tarkastushavainnot.

Yhtio viittaa tarkastuskirjeeseen ja katsoo hankkineensa asiakkaan riskin-
ottohalukkuutta koskevat tiedot. Yhtidé on ohjeistanut ja kouluttanut asian-
tuntijoitaan madarittelemaan asiakkaan riskiprofiilin keskustelemalla asiak-
kaan suhtautumisesta sijoitusriskeihin seké kdymalla |api erilaisia skenaa-
rioita, jolloin asiakkaan ilmoittama riskinottohalukkuus on vastannut asiak-
kaan riskiprofiilia asiakkaan ymmarrettya paremmin oman tosiasiallisen
riskinottohalukkuutensa. Yhtié katsoo talld tavoin hankkineensa saantelyn
edellyttdmét tarpeelliset tiedot asiakkaan riskinottohalukkuudesta ja riski-
profiilista seka dokumentoineensa myos riskiprofiilin maarittamisen. Li-
saksi se on ymmarrettavalla tavalla ja riittavasti maaritellyt riskiluokkien
tuoton ja riskin maaran seka tarkasteluajanjakson pituuden.
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Yhtio toteaa, ettd mikéli epalikvidien rahoitusvélineiden asiakaskartoituslo-
makkeen kohtaan "Mahdollinen tarve realisoida sijoitus _ vuoden kuluttua”
ei ole merkitty mitdan, ei tima tarkoita sitd, etté tdma tieto puuttuisi. Tal-
I6in asiakkaalla ei ole ollut tasmallista realisointitarvetta kirjattavaksi, vaan
sijoitushorisontti on ollut riittéva tieto sijoituksen pitoajasta.

Yhtién mukaan asiakkailla, joilla on ollut sijoitustavoitteena vanhuuteen
varautuminen, eldke tai perint®, on yhta lukuun ottamatta lisaksi ollut ta-
voitteena tuoton tavoittelu. Tasta syysté asiakas on ilmoittanut haluavansa
ottaa osalla sijoitusvaroistaan korkeaa riskia keskiméaaraisen ja matalan
riskin liséksi.

Asiakkaiden sijoituskokemusta ja —tietdmysté seka taloudellista asemaa
koskevien tietojen osalta yhti6 viittaa tarkastuskirjeeseen, jonka mukaan
yhtié on paasaéantdisesti hankkinut sdéntelyn edellyttdmét tiedot. Ainoas-
taan kahden elakkeelld oleva asiakkaan aikaisempaa ammattia koskevia
tietoja ei ollut hankittu ja vain yhden asiakkaan osalta sijoituskokemuksen
pituutta ei ollut kysytty.

Yhtio ei kaikilta osin kiistanyt sijoituskokemusta ja —tietdmysta seka talou-
dellista asemaa koskevien tietojen ristiriitaisuuksia, mutta toteaa, ettd asi-
akkaan omistamat rahoitusvélineet on huomioitu sijoituskokemuksen
osalta taloudellisessa asemassa ja osittain tarvittavat tiedot ovat olleet so-
veltuvuusarviointia tehtdessé asiantuntijan kéytettavissa yhtién tietojarjes-
telmissa.

Yhti6 katsoo saaneensa asiakkaista riittavat tiedot joistakin tarkastuk-
sessa havaituista epdjohdonmukaisuuksista huolimatta. Yhtio toteaa li-
saksi, ettd vaikka joidenkin yksittaisten asiakkaiden osalta on puuttunut
jokin yksittéinen tieto, on asiakkaista saatu soveltuvin osin riittavét tiedot
soveltuvuusarvioinnin tekemista varten.

Yhtio toteaa tarkastuskirjeen johdosta viipymaétta ryhtyneensa toimenpitei-
siin Finanssivalvonnan tarkastuskirjeen johdosta. Liséksi yhtié on paatta-
nyt erdén sidonnaisasiamiehen yhteistydsopimuksen jo ennen Finanssi-
valvonnan tarkastusta omien valvontatoimenpiteidensd seurauksena. Fi-
nanssivalvonnalle toimitetussa materiaalissa on ollut useita tdman asia-
miehen asiakkaita koskevia tarkastushavaintoja.

Finanssivalvonnan kanta

Yhtid on tarjonnut sijoituspalveluna sijoitusneuvontaa asiakkailleen Sipal.
1 luvun 11 §:n 5 kohdan mukaisesti. Yhtié kéyttaa sijoituspalvelujen tarjoa-
misessa sidonnaisasiamiehid, jotka SipaL 7 luvun 7 §:n 1 momentin mu-
kaisesti toimivat yhtion lukuun ja vastuulla.



Toimituskirja 7(21)

FINANSSIVALVONTA BTl  Finanssivaivonnan

FINANSINSPEKTIONEN ; 9| iontokunnan
FINANCIAL SUPERVISORY AUTHORITY J : paatoksesta
7.3.2017 FIVA 19/02.04/2016
Julkinen

Yhtion sijoitusneuvonnan yhteydesséa asiakkailta hankkimissa tiedoissa on
ollut puutteita ja ristiriitaisuuksia. Merkittdvimmat naista liittyivat sijoitus-
neuvonnan kannalta keskeisiin asiakkaan sijoitustavoitteita koskeviin seik-
koihin. Tarkastuskirjeeseen antamastaan vastineesta poiketen yhti6 kiistaa
kuulemiskirjeeseen antamassaan vastineessa kaikki sijoitustavoitteita kos-
kevat Finanssivalvonnan tarkastushavainnot ja esittda uusia tarkastusha-
vaintoja koskevia vaitteitd. Tarkastushavaintojen kiistdmisesta huolimatta
yhtié on todennut viipyméatta ryhtyneensa toimenpiteisiin kaikkien tarkas-
tushavaintojen johdosta.

Finanssivalvonta on samaa mieltéd yhtién kanssa siita, etta yhtié on hankki-
nut asiakaskartoituslomakkeella tietoja riskinottohalukkuudesta. Finanssi-
valvonta katsoo kuitenkin yhtion ndkemyksesta poiketen, ettd asiakaskar-
toituslomakkeen riskinottohalukkuutta koskevien kysymyksien epaselvyy-
den ja virheellisyyden vuoksi yhtidon hankkimia tietoja ei voida pitéaa riitta-
vind. Yhti6 ei ole hankkinut riittévia tietoja asiakkaan riskinottohalukkuu-
desta ja riskiprofiilista, silla sijoitusneuvontatilanteessa taytetyn lomakkeen
mukaan riskinottohalukkuudesta hankittiin tietoa jakamalla ainoastaan si-
joitettava varallisuus eri riskiluokkiin. Yhtié on tarkastuskirjeeseen anta-
massaan vastineessa 7.3.2016 todennut, etta asiakaskartoituslomak-
keessa on ollut virheellinen sanonta kohdassa "Riskinottohalukkuus/Sijoi-
tettavan varallisuuden jakaminen eri riskiluokkiin®. Yhtion mukaan riskinot-
tohalukkuus tarkoitti asiakkaan ilmoittamaa toivetta koko hanen sijoitusva-
rallisuutensa jakautumisesta eri riskiluokkiin uusien sijoitusten tekemisen
jalkeen.

Tarkastusmateriaalin mukaan yhtié antoi sijoitusneuvontatapaamisessa
asiakkaalle usein vain yhté tai muutamaa sijoitustuotetta koskevan suosi-
tuksen. Finanssivalvonta katsoo, ettd asiakaskartoituslomakkeella eika
muustakaan dokumentaatiosta ilmene mité yhti6 tarkoittaa riskinottohaluk-
kuuden yhteydessa riskiluokissa kaytetyissa ilmaisuissa kuten esimerkiksi
hyva tuotto, keskipitka aikavili ja tietty riskivalmius. Asiakkaan sijoitettavaa
varallisuutta jaettiin edelld mainitulla tavoin merkittévasti korkean (esim.
60%) ja keskimaaraisen riskin (esim. 40%) luokkiin esimerkiksi silloin kun
asiakas oli ilmoittanut sijoitushorisontikseen vain 1-5 vuotta ja sijoittamisen
tarkoitukseksi varallisuusreservi/tuoton tavoittelu ja vanhuuden va-
ralle/elake. Esimerkki osoittaa my6s sijoitustavoitteita koskevien tietojen
ristiriitaisuuden sijoitushorisontin, riskiluokkien ja sijoituksen tarkoituksen
valilla. Yhtié on 1.2.2016 pitdmassdan koulutustilaisuudessa todennut, etta
korkeariskinen tuote ei ole soveltuva asiakkaille, joiden sijoitustoiminnan
tarkoitus on perinndksi jattdéminen tai vanhuuden varalle/eldke. Edella esi-
tetyn perusteella Finanssivalvonta toteaa, etté yhtio ei ole dokumentoinut
asiakkaan kanssa kaytyja keskusteluja eika ole esittdnyt muutakaan selvi-
tysta vaitteidensa tueksi asiakkaan riskinottohalukkuuden ja riskiprofiilin
riittavasta selvittdmisesta tai riskiluokkien maarittelemisestéd ymmarretta-
vasti ja riittavalla tavalla.
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Finanssivalvonta katsoo, ettd realisointitarpeen selvittdminen on ollut tar-
peen yhtidn suositellessa asiakkailleen epélikvideja sijoitustuotteita. Yhtién
dokumentoimista tiedoista ei kuitenkaan aina ilmennyt, onko asiakkaalta
kysytty tietoja sijoituksen realisointitarpeesta. Joissakin tapauksissa asia-
kaskartoituslomakkeella sijoitushorisontiksi oli merkitty 1-5 vuotta ja asiak-
kaalle oli suositeltu epélikvideja sijoitustuotteita, joiden maturiteetti oli
kolme vuotta tai ns. autocall-tuotteissa 1-5 vuotta. Finanssivalvonta toteaa,
etta valjasti maaritellyn sijoitushorisontin selvittdmista ei voida pitaa riitta-
vana tietona realisointitarpeesta.

Vaikka yhti6 oli pddsaantoisesti hankkinut séantelyn edellyttamat tiedot
asiakkaiden sijoituskokemuksesta ja —tietdmyksesta seka taloudellisesta
asemasta, tiedoissa oli myos joitakin puutteita. Yhtion esittdmat vaitteet
Finanssivalvonnan maaraysten mukaan pakollisten tietojen hankkimisen
tarpeettomuudesta, tietojen korvaamisesta muiden seikkojen arviointia
varten hankituilla tiedoilla tai tietojen I6ytymisesta yhtion jarjestelmisté ei-
vat vastaa sdantelyn velvoitteita. Yhtio ei ole esittanyt selvitysta, joka
osoittaisi muiden kuin asiakastietolomakkeella hankittujen tietojen olleen
asiakkaan tiedossa tai hyvaksymia tai sijoitusneuvojan kéaytettavissa sovel-
tuvuusarviointeja tehtdessa.

Yhtio ei ole kaikilta osin kiistényt tarkastushavaintoja tietojen ristiriitaisuu-
desta, mutta yksittéisten asiakkaiden tietojen puuttumisista ja epéjohdon-
mukaisuuksista huolimatta yhtié katsoo silti saaneensa asiakkaista sovel-
tuvin osin riittévat tiedot soveltuvuusarvioinnin tekemista varten. Finanssi-
valvonta viittaa tarkastusotoksen kokoon ja toteaa, ettd Finanssivalvonnan
madarayksiin sisdltyva mahdollisuus hankkia tietoja soveltuvin osin, ei va-
pauta yhtiota pakollisten tietojen hankkimisesta eiké sitd voida kayttaa pe-
rusteluna tietojen puuttumiselle kokonaan.

Yhti6 ei ollut riittavasti varmistunut asiakkailta hankittujen tietojen johdon-
mukaisuudesta. Vaikka yhtié voi padsaantdisesti luottaa asiakkaan anta-
miin tietoihin, sen oli pitanyt tietda, ottaen erityisesti huomioon asiakkaan
sijoitusneuvontatilanteessa antamat muut tiedot, etté jotkin tiedot olivat
selvasti virheellisid tai puutteellisia. Télléin yhtién olisi tullut toteuttaa koh-
tuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asiakkaasta keratyt tiedot
ovat luotettavia ja johdonmukaisia.

Yhtién velvollisuutena on ollut huolehtia siitd, etta silld on sdantelyn edel-
Iyttamalla tavalla riittdvat tiedot asiakkaaseen liittyvien olennaisten seikko-
jen ymmartamiseksi, jotta se voi suositella asiakkaalle soveltuvia rahoitus-
valineitd. SipalL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun tarjoa-
misessa on toimittava ammattimaisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Si-
joituspalvelun tarjoamisessa on otettava huomioon sijoituspalvelun koh-
teena oleva asiakastyyppi ja tarjottavien sijoitustuotteiden monimutkai-
suus. Yhtion olisi siten tullut toimia tietojen hankkimisessa erityisen huolel-
lisesti, koska kyse oli idkkaistad asiakkaista, joille tarjottiin monimutkaisia
sijoitustuotteita.
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Finanssivalvonta katsoo edelld todetun johdosta, etta yhtié on laiminlydnyt
noudattaa SipaL 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja sdannésté taydentavia Fi-
nanssivalvonnan maarayksia, koska se ei ollut hankkinut ennen sijoitus-
neuvonnan tarjoamista riittavia tietoja asiakkaiden taloudellisesta ase-
masta, sijoituskokemuksesta ja -tietdmyksesta seka sijoitustavoitteista.

Silla seikalla, ettd yhtié on tehnyt korjaavia toimenpiteita tarkastuksen ku-
luessa ja sen jalkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa.

3.2.3 Sijoitustuotteen soveltuvuuden arviointi
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Tarkastuksessa ei voitu yhtién dokumentaation perusteella aina varmistua
siitd, ettd myyntitoimeksiantojen yhteydessa olisi tehty soveltuvuusarvioin-
tia. Soveltuvuusarviointilomakkeen mukaan joissakin tapauksissa soveltu-
vuusarviointi oli tehty vasta toimeksiantojen antamisen jalkeen.

Edelld kohdassa 3.2.2 kuvattujen puutteiden ja ristiriitaisuuksien johdosta
yhtio oli joissakin tapauksissa tehnyt soveltuvuusarviointeja ilman, etta
silld oli ollut riittAvia tietoja asiakkaiden taloudellisesta asemasta, sijoitus-
kokemuksesta ja —tietdmyksesta ja sijoitustavoitteista. Tarkastuskirjeen
mukaan joissakin tapauksissa yhtio oli arvioinut sijoitustuotteen asiak-
kaalle soveltuvaksi, vaikka arvioinnin perusteeksi ilmoitetut seikat olivat
ristiriidassa asiakaskartoituslomakkeella hankittujen tietojen kanssa eika
yhtién dokumentoimista tiedoista aina selvinnyt perusteluja soveltuvuu-
delle.

Tarkastuskirjeen mukaan joissakin tapauksissa asiakkaiden sijoitustieta-
mysta oli selvitetty asiakkaan sijoitustuotteen esittelytilaisuudessa osto-
sitoumuksessa antamalla vakuutuksella itsendisesta tutustumisesta sijoi-
tustuotteen ehtoihin ja esitemateriaaliin, vaikka materiaalit olivat usean
sadan sivun pituisia, vain englanninkielisid ja saatavilla yhteistydkumppa-
nin verkkosivuilla.

Yhtion vastaus

Yhti6 kiistda kuulemiskirjeeseen antamassaan vastineessa osittain sovel-
tuvuusarviointia koskevat Finanssivalvonnan tarkastushavainnot.

Yhtién mukaan arvioinnissa kéytetylle soveltuvuusarviointilomakkeelle on
dokumentoitu myyntitoimeksiantoja koskevat suositukset ja soveltuvuus-

arvioinnit. Yhti® toteaa useimpien tapauksista, joissa soveltuvuusarviointi

oli tehty toimeksiantojen antamisen jalkeen, olleen sen sidonnaisasiamie-
hen tekemid, jonka yhteistydsopimus oli kohdassa 3.2.2 tarkemmin kuva-
tulla tavalla paatetty.
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Riittdmattémien tai ristiriitaisten tietojen perusteella tehtyjen soveltuvuus-
arviointien osalta yhtio viittaa edelld kohdassa 3.2.2. esittdméaansa.

Yhtio toteaa selvittdneensé asiakkaiden kyvyn ymmartéa ja kantaa sijoi-
tustavoitteiden mukaiset riskit asiakaskartoituslomakkeella hankittujen tie-
tojen perusteella. Finanssivalvonnan tarkoittama vakuutus on siséltynyt
yhteistybkumppaneiden toimeksiantolomakkeeseen ja tieto on keratty yh-
teistydkumppanin pyynnosta ja tarpeisiin. Yhtit toteaa, etta edella mainit-
tua vakuutusta ei voida lahtokohtaisesti pitda totuudenvastaisena.

Lisaksi yhtio selvittaa toimenpiteitd, joihin se on ryhtynyt valvonnan tehos-
tamiseksi.

Finanssivalvonnan kanta

Tarkastuskirjeeseen antamastaan vastineesta poiketen yhtio kiistaa kuu-
lemiskirjeeseen antamassaan vastineessa osin soveltuvuusarviointia kos-
kevat Finanssivalvonnan tarkastushavainnot ja esittda uusia tarkastusha-
vaintoja koskevia viitteitd. Tarkastushavaintojen kiistamisesta huolimatta
yhtié on todennut ryhtyneensa toimenpiteisiin tarkastushavaintojen joh-
dosta.

Finanssivalvonta toteaa, ettd yhtion tekemat soveltuvuusarvioinnit eivat
aina perustuneet riittaviin ja asianmukaisesti dokumentoituihin tietoihin.
Yhtit vastaa Sipal 7 luvun 7 §:n nojalla my&s yhtién lukuun toimineen si-
donnaisasiamiehen toiminnasta sijoituspalvelujen tarjonnassa.

Soveltuvuusarviointivelvollisuus ei rajoitu pelkastdan rahoitusvaélineiden
ostamista koskeviin suosituksiin. Yhtién olisi tullut varmistua soveltuvuu-
desta my0Os ennen sijoitustuotteen myymista koskevan sijoitusneuvon an-
tamista. Yhtion véite soveltuvuusarviointien tekemisesté ja dokumentoin-
nista my6s myyntitoimeksiantojen yhteydessa ei tarkastushavaintojen mu-
kaan pida paikkaansa.

Sipal 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun tarjoamisessa
on toimittava ammattimaisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Sijoituspal-
velun tarjoamisessa on otettava huomioon sijoituspalvelun kohteena oleva
asiakastyyppi ja tarjottavien sijoitustuotteiden monimutkaisuus. Yhtion olisi
siten tullut toimia soveltuvuusarvioinnin tekemisessa erityisen huolellisesti,
koska kyse oli idkkaista asiakkaista, joille tarjottiin monimutkaisia sijoitus-
tuotteita.

Asiakkaan sijoitusneuvontatilaisuudessa antamaa muodollista vakuutusta
lainaehtoihin tai esitemateriaaliin tutustumisesta ei voida pitda uskotta-
vana ja riittdvana osoituksena tarvittavasta sijoituskokemuksesta ja —tieta-
myksesta tapauksissa, joissa idkkailla asiakkailla ei ole ollut aikaisempaa
tuotekohtaista kokemusta strukturoidusta sijoitustuotteesta. Vaikka yhtio
voi paasaantoisesti luottaa asiakkaan antamiin tietoihin, sen olisi pitanyt
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tietda, ottaen huomioon aineiston laatu ja laajuus ja vakuutuksen antami-
sen ajankohta, ettd asiakkaan vakuutus on ollut joissakin tapauksessa
selvasti paikkansa pitdmaton. Yhtion olisi pitanyt suhtautua kriittisesti asi-
akkaan vakuutukseen sijoitustietidmyksestdan ja huolehtia asiakkaan an-
tamien tietojen johdonmukaisuudesta riippumatta siitd minka yhtion tarpei-
siin tiedot on hankittu.

Edell4 tassa kohdassa ja kohdassa 3.2.2 kuvattujen asiakkailta hankittu-
jen, heihin liittyvien olennaisiin seikkoihin liittyvien puutteiden ja ep&joh-
donmukaisuuksien vuoksi Finanssivalvonta katsoo, etta yhtié on rikkonut
SipalL 10 luvun 4 §:n 1 momenttia ja séanndsté tdydentdvid Finanssival-
vonnan maarayksia. Yhtio ei ollut aina riittavasti varmistunut sijoitusneu-
von kohteena olevien liiketoimien soveltuvuudesta asiakkaille siten, etta
liiketoimet ovat vastanneet asiakkaiden sijoitustavoitteita, asiakkaiden ky-
kya kantaa taloudellisesti liiketoimiin liittyvét sijoitustavoitteiden mukaiset
sijoitusriskit, ja etta asiakkailla on ollut tarvittava sijoituskokemus ja -tieta-
mys liiketoimiin liittyvien riskien ymmartamiseksi.

Havaitut puutteet ja epdjohdonmukaisuudet yhtién asiakkailta hankki-
missa tiedoissa eivat lahtokohtaisesti mahdollistaneet asiakkaille soveltu-
vien sijoitusneuvojen antamista. Koska yhtié ei ollut saanut asiakkaalta
riittévia tietoja, se ei olisi saanut Finanssivalvonnan maéraysten mukaan
myodskaan suositella asiakkaalle sijoitustuotetta.

Silla seikalla, etta yhtié on tehnyt korjaavia toimenpiteitd tarkastuksen ku-
luessa ja sen jéalkeen, ei ole merkitystd asian arvioinnissa.

3.3 Liiketoimista ja palveluista sailytettavit tiedot
3.3.1 Sovellettavat sadnnokset ja madraykset

SipalL 10 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalveluyrityksen on séi-
lytettéiva tiedot asiakkaan antamista rahoitusvélineita koskevista toimeksi-
annoista, omaan tai asiakkaan lukuun suorittamistaan rahoitusvalineita
koskevista liiketoimista seka muista asiakkaalle tarjoamistaan palveluista
viiden vuoden ajan.

SipalL 10 luvun 15 §:n 5 kohdan mukaan Finanssivalvonta antaa rahoitus-
vélineiden markkinat -direktiivin taytédntdonpanodirektiivin sédnndsten
edellyttdmat tarkemmat maaraykset 9 §:ssa tarkoitetuista vahimmaistie-
doista, jotka sijoituspalveluyrityksen on sdilytettéva, ja tietojen sailyttamis-
tavasta.

Finanssivalvonnan standardin 1.3 Luotettava hallinto ja toiminnan jarjesta-
minen (jaliempana standardi 1.3), luvun 5.9.5 kappaleen 207 maéarayksen
mukaan liiketoimista ja palveluista sailytettavat tiedot on séilytettava luo-

tettavasti sellaisessa muodossa, ettd ne ovat tarvittaessa ilman aiheetonta
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viivytystd Finanssivalvonnan kaytettavissa. Tietojen avulla on voitava jalki-
kdteen todentaa tapahtumien kulku.

Standardin 1.3 luvun 5.9.5 kappaleen 209 maarayksen mukaan sailytetta-
viin tietoihin kuuluvat muun muassa asiakkaan tietdmyksen selvitta-
miseksi hankitut, madrayksessa ja ohjeessa 16/2013 Finanssipalvelujen
tarjoamisessa noudatettavista menettelytavoista tarkoitetut tiedot seké ei-
ammattimaiselle asiakkaalle annetut sijoitusneuvot.

3.3.2 Soveltuvuusarviointiin liittyvien tietojen dokumentointi
Finanssivalvonnan tarkastushavainnot

Yhti6 ei ollut dokumentoinut kaikkia Finanssivalvonnan maarayksien mu-
kaan asiakkailta hankittavia tietoja. Merkittdvimmat puutteet liittyivat sijoi-
tustavoitteiden dokumentointiin. Yhti6 ei ollut myéskaéan aina dokumentoi-
nut soveltuvuusarviointeja myyntitoimeksiantojen yhteydessaé tai peruste-
luja soveltuvuudelle tilanteissa, joissa asiakkaalta hankitut tiedot olivat ris-
tiriidassa soveltuvuusarvioinnin kanssa. Naita puutteita kuvataan edella
kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3.

Yhtién puutteellisen dokumentoinnin johdosta Finanssivalvonnan tarkas-
tuksessa ei voitu kaikilta osin todentaa tapahtumien kulkua, silla jalkikéa-
teen ei ollut aina selvittavissad milld perusteilla yhtié oli paatynyt asiak-
kaalle annettuun sijoitusneuvoon ja varmistunut sijoitustuotteen soveltu-
vuudesta.

Yhtio oli suositellut asiakkailleen strukturoituja sijoitustuotteita paaasiassa
pidettavaksi niiden erdpaivaan asti. Kuitenkin useat asiakkaat olivat myy-
neet strukturoidun tuotteen kesken juoksuajan ja ostaneet tilalle saman
tuotteen tarjoajan toisen sijoitustuotteen. Finanssivalvonnan tarkastuk-
sessa ei voitu kuitenkaan yhtion puutteellisen dokumentoinnin johdosta
varmistua siita, ettd asiakkaiden myyntitoimeksiantojen yhteydessa anne-
tuista sijoitusneuvoista olisi aina tehty soveltuvuusarviointeja.

Yhtion vastaus

Yhtio kiistaa laiminlydneensé SipalL 10 luvun 9 §:n 1 momenttia ja saén-
nosta tdydentavida maadrdyksia. Yhtio viittaa aiemmin esittdmaansa ja kat-
soo dokumentoineensa asiakkailta hankitut tiedot, joitakin yksittaisia tie-
toja lukuun ottamatta.

Yhtién mukaan se on dokumentoinut soveltuvuusarviointilomakkeelle arvi-
oinnin johtopaatoksen, suositellun rahoitusvélineen mukaan lukien myynti-
suositukset ja myyntisuosituksen soveltuvuuden. Lomakkeen mukaan asi-
antuntija on todennut suositellun rahoitusvalineen vastaavan asiakkaan
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sijoitustavoitteita, asiakkaan pystyvan kantamaan taloudellisesti mahdolli-
sen riskin ja asiakkaalla olevan tarvittava sijoituskokemus ja —tietamys
seka riskien ymmarryskyky annettuun suositukseen liittyen.

Tilanteissa, joissa asiakkaat olivat myyneet strukturoidun sijoitustuotteen
kesken juoksuajan ja ostaneet tilalle toisen strukturoidun tuotteen, yhtion
mukaan tuote on ldhes aina myyty voitolla ja sijoitettu tuotteeseen, jonka
kohdemarkkinaa koskevat odotukset ovat positiivisempia. Monessa ta-
pauksessa myynnistad saadut varat on hajautettu eri tuotteisiin. Yhtio to-
teaa lisdksi, ettd vaikka strukturoidut tuotteet ovat lahtokohtaisesti tarkoi-
tettu pidettavaksi erdpaivaan asti, tulee niita, kuten muitakin rahoitusvali-
neitd, voida myyda kesken suunnitellun sijoitusajan silloin kun tuotteen
arvo on kehittynyt suotuisasti tai sijoittaja muutoin nédkee markkinatilan-
teen sopivaksi varojen kotiuttamiselle tuotteesta.

Edella viitattujen selvitysten perusteella yhtié katsoo, ettei se ole laimin-
lyényt asiakkaan soveltuvuusarvioinnin tekemiseksi tarvittavien tietojen ja
soveltuvuusarviointein dokumentointia. Yhtion ndkemyksen mukaan asi-
akkaita koskevista asiakaskartoituslomakkeista, soveltuvuusarviointilo-
makkeista ja jarjestelmistd saatavien tietojen perusteella on mahdollista
todentaa tapahtumien kulku. Yhtié katsoo myds toimineensa SipaL 10 lu-
vun 2 §:n mukaisella tavalla rehellisesti, tasapuolisesti, ammattimaisesti ja
asiakkaan edun mukaisesti seka SipaL 7 luvun 10 §:n 1 momentin mukai-
sesti toteuttaneensa kohtuulliset toimenpiteet eturistiriitatilanteiden tunnis-
tamiseksi ja ehkaisemiseksi seka niiden syntyessé kohdelleensa asia-
kasta hyvdn tavan mukaisesti.

Lisaksi yhti6 toteaa valittomasti ryhtyneensa tarkastushavaintojen joh-
dosta toimenpiteisiin tilanteen parantamiseksi.

Finanssivalvonnan kanta

Yhti6 ei ole kiistanyt, etta asiakkailta hankittavien tietojen dokumentoin-
nissa on ollut joitakin puutteita. Asiakkailta hankittavien tietojen dokumen-
toinnin puutteet liittyivat padosin asiakkaiden riskinottohalukkuuden ja ris-
kiprofiilin selvittdmiseen. Muiden tietojen osalta dokumentoinnin puutteet
olivat yksittaisia. My0s soveltuvuusarviointien dokumentoinnissa oli joita-
kin puutteita.

Edella kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 kuvattujen puutteiden ja epédjohdonmukai-
suuksien vuoksi Finanssivalvonta katsoo, etté yhtié on laiminlydnyt nou-
dattaa SipaL 10 luvun 9 §n 1 momenttia ja sddnndsté taydentavia Fi-
nanssivalvonnan maarayksia. Yhtio ei ollut dokumentoinut soveltuvuusar-
vioinnin tekemiseksi tarvittavia riittévia tietoja asiakkaiden taloudellisesta
asemasta, sijoituskokemuksesta ja —tietdmyksesté seka sijoitustavoit-
teista. Yhtio ei ollut myoskéaan aina dokumentoinut sitd, miten se oli riitta-
vasti varmistunut siité, etta asiakkailla on ollut kykyéa kantaa taloudellisesti
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tehtyihin liikketoimiin liittyvat sijoitusriskit, etté asiakkailla oli tarvittava sijoi-
tuskokemus ja -tietdmys liiketoimiin liittyvien riskien ymmaértamiseksi ja,
etta sijoitusneuvon kohteena olevat liiketoimet vastasivat asiakkaiden si-
joitustavoitteita.

Yhtié on laiminlydnyt dokumentoida soveltuvuusarviointiin liittyvia tietoja
tavalla, jolla voitaisiin jalkikdteen todentaa tapahtumien kulku, mikéa on
edellytys muun muassa yhtion sisdisen valvonnan ja myds Finanssival-
vonnan valvonnan toimivuudelle ja tehokkuudelle.

SipaL 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sijoituspalvelun tarjoamisessa
on toimittava asiakkaan edun mukaisesti. SipalL 7 luvun 10 §:n 1 momen-
tin mukaan sijoituspalveluyrityksen on toteutettava kohtuulliset toimenpi-
teet eturistiriitatilanteiden tunnistamiseksi ja ehkaisemiseksi sekéa niiden
syntyesséd kohdeltava asiakasta hyvan tavan mukaisesti. Edella todetut
vaatimukset koskevat muun ohessa tilanteita, joissa asiakkaalle suositel-
laan sijoitustuotteen myymisté ja samanaikaisesti myynnista saatavilla va-
roilla jonkun toisen sijoitustuotteen ostamista. Yhtién soveltuvuusarvioin-
tien dokumentaation puutteista johtuen Finanssivalvonnan tarkastuksessa
ei voitu varmistua siitd, etta edelld mainituissa tilanteissa asiakkaan etu
olisi huomioitu SipaL 10 luvun 2 §:n edellyttdmalla tavalla ja ettéd asiakasta
olisi kohdeltu hyvan tavan mukaisesti SipaL 7 luvun 10 §:n 1 momentin
edellyttamalla tavalla.

Silla seikalla, ettd yhtié on tehnyt korjaavia toimenpiteité tarkastuksen ku-
luessa ja sen jalkeen, ei ole merkitysta asian arvioinnissa.

4 Laiminlyonteihin soveltuvat hallinnolliset seuraamukset
4.1 Julkinen varoitus

4.1.1 Sovellettavat sdannokset

FivaL 39 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta antaa valvottavalle ja
muulle finanssimarkkinoilla toimivalle julkisen varoituksen, jos tdméa tahal-
laan tai huolimattomuudesta menettelee muiden kuin 38 §:n 1 momen-
tissa taikka 40 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen finanssimarkkinoita
koskevien saannosten tai niiden nojalla annettujen maaraysten vastai-
sesti. Pykalan 2 momentin mukaan julkinen varoitus voidaan antaa edel-
Iyttden, ettei asia kokonaisuutena arvioiden anna aihetta ankarampiin toi-
menpiteisiin.
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FivaL 42 §:n 1 momentin mukaan Finanssivalvonta voi jattaa julkisen va-
roituksen antamatta, jos:

1) 39 §:ssa tarkoitettu on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin
virheen korjaamiseksi vélittdmasti virheen havaitsemisen jélkeen ja ilmoit-
tanut virheesta viivytyksettd Finanssivalvonnalle, eika virhe tai laiminlyonti
ole vakava tai toistuva;

2) virheellistd menettelyd on pidettava vahaisena; tai

3) julkisen varoituksen antamista on muutoin pidettava ilmeisen kohtuutto-
mana.

4.1.2 Julkisen varoituksen antaminen

Koska paattksen kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 todetuissa laiminlydnneissa ei
ole kyse Fival 38 §:n 1 momentissa tai 40 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettujen sadnnosten tai maaraysten vastaisesta toiminnasta, soveltuva
hallinnollinen seuraamus on FivalL 39 §:ssa tarkoitettu julkinen varoitus.

Yhti6 katsoo, etta julkisen varoituksen antamisen edellytykset eivat tayty
ja, ettd julkisen varoituksen antaminen olisi ilmeisen kohtuutonta havaittui-
hin puutteisiin nahden. Yhtio toteaa, etté se on pdasaantoisesti hankkinut
saantelyn edellyttamat tiedot asiakkaistaan. Yhtién mukaan yksittaisista
puutteista huolimatta yhtid on voinut kuitenkin kohtuudella varmistua sijoi-
tusneuvojen soveltuvuudesta ja vaikka sen katsottaisiin menetelleen jois-
sakin yksittédistapauksissa virheellisesti, virheellistd menettelya on pidet-
tava vahaisena. Yhtid on ryhtynyt oma-aloitteisesti toimenpiteisiin havait-
tujen virheiden korjaamiseksi ja dokumentaation parantamiseksi. Yhtio ei
ole vastaanottanut asiakasvalituksia eivétké puutteet ole aiheuttaneet asi-
akkaille vahinkoa. Havaitut puutteet eivat ole olleet toistuvia vaan satun-
naisia.

Finanssivalvonta katsoo, ottaen huomioon laiminlydntien laadun, sijoitus-
neuvojen kohteena olleet idkkaat ihmiset ja heille tarjottujen sijoitustuottei-
den monimutkaisuus seka yhtion aseman ammattimaisena sijoituspalve-
luntarjoajana, etta laiminlydnteja ei voida pitda vahaisind. Yhtio ei ollut
mydskdan oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin virheiden kor-
jaamiseksi valittomasti virheiden havaitsemisen jélkeen ja ilmoittanut vir-
heista viivytyksettad Finanssivalvonnalle. Laiminlydnteja ei siten ole kor-
jattu FivaL 42 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Finanssivalvonta katsoo lisdksi, ettd yhtion laiminlydntia ei edella maini-
tuilla perusteilla voida kokonaisuutena arvioiden pitdé Fival 42 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vahédisena eiké asiassa ole tullut
esille FivalL 42 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisia seikkoja, joiden perus-
teella julkisen varoituksen antamista voitaisiin pitdd muutoin ilmeisen koh-
tuuttomana. Asiassa ei siten ole tullut esille seikkoja, joiden perustella Fi-
nanssivalvonta voi jattaa julkisen varoituksen antamatta.
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Kohdissa 3.2.2 ja 3.2.3 mainituilla perusteilla Finanssivalvonta katsoo,
etta yhtion toiminta on ollut huolimatonta. Finanssivalvonta antaa Finans-
sivalvonnasta annetun lain 39 §:n 1 momentin nojalla Investium Oy:lle jul-
kisen varoituksen, koska yhtio on laiminlyényt noudattaa Sipal 10 luvun 4
§:n 1 momenttia ja sdanndstd tdydentavid Finanssivalvonnan maarayksia.
Yhti6 ei ollut hankkinut ennen sijoitusneuvonnan tarjoamista riittavia tie-
toja asiakkaiden taloudellisesta asemasta, sijoituskokemuksesta ja —tieta-
myksesta seka sijoitustavoitteista. Yhtio ei ollut myéskaan riittavasti var-
mistunut sijoitusneuvon kohteena olevien liiketoimien soveltuvuudesta asi-
akkaille siten, etta liiketoimet ovat vastanneet asiakkaiden sijoitustavoit-
teita, etta asiakkailla on ollut kyky kantaa taloudellisesti liiketoimiin liittyvat
sijoitustavoitteiden mukaiset sijoitusriskit, ja etta asiakkailla on ollut tarvit-
tava sijoituskokemus ja -tietdmys liiketoimiin liittyvien riskien ymmarta-
miseksi. Finanssivalvonta toteaa, etté asia ei kokonaisuutena arvioiden
anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin FivaL 39 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla.

4.2 Seuraamusmaksu
4.2.1 Sovellettavat saiannodkset!

FivaL 40 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu maarataan sille, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd tai rikkoo Sipal 15 luvun 2
§:ssa tarkoitettuja sdédnndksia tai paatoksia.

Sipal. 15 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan FivalL 40 §:ssa tarkoi-
tettuja sddnnoksia ja paatoksia, joiden laiminlydnnista tai rikkomisesta
maaratdan seuraamusmaksu, ovat tdmén lain 10 luvun 9 §:n sddnndkset
liketoimista ja palveluista sailytettavisté tiedoista.

SipalL 15 luvun 2 §:n 6 momentin mukaan Finanssivalvonnasta annetun
lain 40 §:n 1 momentissa tarkoitettuja sdanndksia ovat taman pykalan 1, 2
ja 5 momentissa sdadetyn liséksi kyseisissd momenteissa tarkoitettuja
sdanndksid koskevat tarkemmat sddnndkset ja maaraykset.

Fival 42 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voi seuraamusmaksun
maaraamisen sijaan antaa julkisen varoituksen 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa? saadetyilla perusteilla.

1 Seuraamusmaksun madraamistd ja mitoittamista koskevat sddnndkset ovat kohdassa 4.2.3.
2 Virheellisen menettelyn vahaisyys tai seuraamusmaksun maaraamisen ilmeinen kohtuuttomuus.
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4.2.2 Seuraamusmaksun maaraamisen edellytykset

Yhtio katsoo, ettd seuraamusmaksun maaradmisen edellytykset eivat
tayty ja, ettd seuraamusmaksun maaradminen olisi kohtuutonta. Yhtié on
dokumentoinut hankkimansa tiedot yhtion kdyttdmiin asiakaskartoituslo-
makkeisiin. Dokumentoinnissa esiintyneet yksittéiset puutteet ja epéjoh-
donmukaisuudet eivat ole olleet niin merkittavia, ettei yhtid naiden vuoksi
olisi voinut antaa asiakkaille soveltuvia sijoitusneuvoja. Yhti6 katsoo, etta
vaikka sen katsottaisiin menetelleen joissakin yksittaistapauksissa virheel-
lisesti, virheellistd menettelya on pidettava vahaisena. Yhtié on ryhtynyt
oma-aloitteisesti toimenpiteisiin havaittujen virheiden korjaamiseksi ja do-
kumentaation parantamiseksi. Havaitut puutteet eivéat ole olleet toistuvia
vaan satunnaisia.

Finanssivalvonta toteaa viitaten paatdoksen kohdassa 3.3.2 todettuun, etta
yhti6é on laiminlydnyt noudattaa sijoitusneuvontaan liittyvid dokumentointi-
vaatimuksia ja siten vaarantanut Finanssivalvonnan valvonnan toimivuu-
den ja tehokkuuden. Finanssivalvonta katsoo yhtién toimineen huolimatto-
masti, joten edellytykset seuraamusmaksun méaaraamiselle ovat ole-
massa.

FivalL 42 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonta voi seuraamusmaksun
madaraamisen sijaan antaa julkisen varoituksen pykaldn 1 momentin 2 ja 3
kohdassa sdadetyilld perusteilla, eli jos virheellistd menettelya on pidet-
tava vdhaisena tai jos seuraamusmaksun maaraamistd on muutoin pidet-
tava ilmeisen kohtuuttomana. Finanssivalvonta viittaa Fival 42 §:&4an ja
toteaa, ettéd yhtion ilmoittamilla toimenpiteilld ei téten ole merkitystéa hallin-
nollisen seuraamuksen maaraamisessa.

Finanssivalvonta toteaa, ettd sijoitusneuvonnan tarjoamisessa asiakkailta
hankittujen tietojen ja soveltuvuusarvioinnin ja niiden perustelujen doku-
mentointi on edellytyksena sille, etta jalkikateen voidaan todentaa onko
asiakkaille suositeltu kyseisessa tapauksessa asiakkaan taloudellinen
asema, sijoituskokemus ja —tietdmys seka sijoitustavoitteet huomioon ot-
taen soveltuva sijoitustuote. Finanssivalvonta korostaa, ettd dokumentoin-
tivelvoitteen tarkoituksena on varmistaa, ettd mygs sijoitusneuvojalla on
sijoitusneuvoa antaessaan kaytettavissdan oikeat ja ajantasaiset tiedot
asiakkaalle soveltuvan sijoitusneuvon antamiseksi. Tietojen dokumentoin-
nin laiminlydnti heikentda yhtién mahdollisuuksia havaita soveltuvuusarvi-
ointia koskevia puutteita ja liséa siten vaarinmyyntiriskid. Dokumentointi-
velvoitteen tarkeytta osoittaa se, ettd sen rikkominen on saadetty seuraa-
musmaksun alaiseksi.

Finanssivalvonta katsoo, ottaen huomioon sijoitusneuvontaan liittyvien tie-
tojen dokumentointia koskevien sdanndsten ja maaraysten tavoitteet seka
laiminlydntien laadun, ettd yhtion virheellistd menettelyé ei voida kokonai-
suutena arvioiden pitad vahadisena. Asiassa ei myoskaan ole tullut esille
seikkoja, joiden johdosta seuraamusmaksun maaraamista olisi muutoin
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pidettava ilmeisen kohtuuttomana. Mydskaan kokonaisuutena arvioiden

julkista varoitusta ei voida pitéda riittdvana seuraamuksena yhtion laimin-

lyonneistd. Finanssivalvonta toteaa, ettéd edellytykset seuraamusmaksun
maaraamiselle ovat myds tidssa todetuilla perusteilla olemassa.

4.2.3 Seuraamusmaksun mitoittaminen

FivaL 41 §n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun maara perustuu ko-
konaisarviointiin. Seuraamusmaksun maaraa arvioitaessa on otettava
huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika seka tekijan taloudellinen
asema. Lisaksi arvioinnissa on otettava huomioon menettelylld saavutettu
hyoty tai silld aiheutettu vahinko, mikéli ne ovat maaritettavissa, tekijan
yhteistyd Finanssivalvonnan kanssa asian selvittdmiseksi, aiemmat fi-
nanssimarkkinoita koskeviin sdanndksiin kohdistuneet rikkomukset ja lai-
minlydnnit sekd menettelyn mahdolliset vaikutukset rahoitusjérjestelman
vakaudelle.®

FivaL 41 §n 3 momentin mukaan seuraamusmaksu saa olla enintaan
kymmenen prosenttia oikeushenkilon tekoa tai laiminlydntid edeltdvén
vuoden lilkkevaihdosta, kuitenkin enintddn kymmenen miljoonaa euroa. Fi-
valL:n 41 §:n 7 momentin* mukaan liikevaihdolla tarkoitetaan luottolaitok-
sen ja sijoituspalveluyrityksen osalta EU:n vakavaraisuusasetuksen (EU
575/2013) 316 artiklan mukaisesti laskettua tuottojen maaraa.

Yhtién laiminlydnnit ovat tapahtuneet vuoden 2015 aikana. Yhtion laimin-
lyonteja edeltavan vuoden EU:n vakavaraisuusasetuksen 316 artiklan mu-
kaisesti laskettujen tuottojen maara oli 1 517 375,99 € (vuosi 2014).

Finanssivalvonta on seuraamusmaksun méaraa harkitessaan kokonaisar-
vioinnissaan katsonut, ettd yhtion menettely on ollut omiaan vaikuttamaan
kielteisesti Finanssivalvonnan valvonnan edellytyksiin ja tehokkuuteen
sekéa asiakkaiden asemaan. Yhtio on ammattimaisena sijoituspalveluntar-
joajana laiminlydnyt noudattaa asiakkaansuojan kannalta keskeista vaati-
musta dokumentoida selonottovelvollisuuteen liittyvia asiakastietoja seka
soveltuvuusarviointeja ja niiden perusteluja sédnndsten ja maaraysten
edellyttamalla tavoin, mika on edellytys paitsi yhtion sisaisen valvonnan,
myds Finanssivalvonnan valvonnan toimivuudelle ja tehokkuudelle. Yhtio
on menettelyllaan aiheuttanut riskin siitd, ettd annetut sijoitusneuvot eivat
ole olleet asiakkaille soveltuvia.

Finanssivalvonta on suorittamansa kokonaisarvioinnin perusteella, jossa
se on ottanut huomioon muun muassa edelld todetut seikat, maarannyt
Investium Oy:lle seuraamusmaksun, joka on suuruudeltaan kaksikym-
menta tuhatta (20 000) euroa.

3 Voimassa 21.3.2016 saakka.
4 Voimassa 26.11.2015 saakka. Taman jalkeen sd&nnokseen ei ole tehty asiallista muutosta.
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Finanssivalvonta toteaa vield, etta FivaL 41§:n 1 momentin mukaan Fi-
nanssivalvonta maaraa seuraamusmaksun, jos se on suuruudeltaan enin-
taan miljoona euroa. Muissa tapauksissa seuraamusmaksun maaraa Fi-
nanssivalvonnan esityksestd markkinaoikeus. Koska yhti6lle maéaratyn
seuraamusmaksun suuruus ei ylitd miljoonaa euroa, on Finanssivalvon-
nalla toimivalta méaratd seuraamusmaksu asiassa.

FINANSSIVALVONTAS

et 2 gt &

Anneli Tuominen Pirjo ron
johtaja johtava lakimies,
johtokunnan sihteeri

Lisatietoja antaa johtava neuvonantaja Sonja Lohse, puh. 010 831 5311.

Liite Valitusosoitus

5 Finanssivalvonnan tydjérjestyksen 8 §:n 1 momentin mukaisesti johtokunnan paéatoksesta tehdyn toimituskir-
jan allekirjoittavat johtaja ja asian esittelija tai hanen sijastaan johtokunnan sihteeri.
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Liite paatokseen
Valitusosoitus

Tahan paatokseen tyytyméton saa hakea siihen muutosta markkinaoikeudelta valituk-
sella, joka on tehtéva kirjallisesti.

Valitus on tehtdvéa 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa las-
kettaessa tiedoksisaantipaivaé ei oteta lukuun.

Jos paatés on postitettu saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipéiva ilmenee todistuk-
sesta. Saantitodistus liitetadn valitusasiakirjoihin. Jos paatds on postitettu tavallisena
kirjeend, sen katsotaan tulleen tiedoksi seitseman (7) péivan kuluessa postituspaivasta,
jollei muuta ilmene. Jos p&éatos on toimitettu tiedoksi muulla tavalla esim. saantitodis-
tusta vastaan jollekin muulle henkildlle kuin paatoksen saajalle (sijaistiedoksianto), kat-
sotaan péatéksen saajan saaneen paatoksen tiedoksi kolmantena péivéna saantitodis-
tuksen osoittamasta péivasta.

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa markkinaoikeudelle.
Valituskirjelmassa, joka on osoitettava markkinaoikeudelle, on ilmoitettava

1. paatos, johon muutosta haetaan,

2. miltéd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtévaksi,

3. perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

4. valittajan nimi ja kotikunta seka

5. puhelinnumero ja postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset voi-
daan valittajalle toimittaa.

Jos valittajan puhevaltaa kéyttd4 hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméassa on liséksi ilmoitettava ta-
man nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.
Valituskirjelmaan on liitettdva

1. paéatds, johon muutosta haetaan, alkuperdisena tai jaljenndksena,

2. todistus siitd, mind paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvi-
tys valitusajan alkamisen ajankohdasta seka

3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu paatoksen tehneelle viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettéva valituskirjelmaan valtakirjansa, jollei valittaja ole valtuuttanut
hanta suullisesti markkinaoikeudessa. Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee esit-
taa valtakirja ainoastaan, jos markkinaoikeus niin maéaraa.
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Jos viranomaiselle toimitetussa sahkoisessa asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimi-
vallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa. Markkinaoikeus voi kuitenkin maa-
rata valtakirjan toimitettavaksi, jos silla on aihetta epéilla asiamiehen toimivaltaa tai sen
laajuutta.

Valituskirjelma voidaan toimittaa markkinaoikeudelle henkilékohtaisesti, postitse mak-
settuna postildhetyksena taikka asiamiesta tai lahettia kayttden. Postittaminen tai kirjel-
man toimittaminen lahetin valitykselld on Iahettdjan vastuulla. Valituksen on saavuttava
markkinaoikeuteen viimeistdan valitusajan viimeisenad paivana ennen aukioloajan paat-
tymista.

Valituskirjelméa voidaan toimittaa myds séhkdisessd muodossa. Séhkoisen asiakirjan
tulee olla perilla siten, ettd se on ennen valitusajan paattymista kasiteltavassa muo-
dossa markkinaoikeuden vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelméssa. Sahkoinen viesti
toimitetaan viranomaiselle lahettéjan omalla vastuulla.

Markkinaoikeuden voimassaolevat oikeudenkayntimaksut voi tarkistaa osoitteesta
www.oikeus.fi. Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) on erikseen saédetty eraista ta-
pauksista, joissa maksua ei perita.

Yhteystiedot

Markkinaoikeus

Radanrakentajantie 5

00520 Helsinki

Puhelin 029 56 43300

Faksi 029 56 43314

Sahkoposti markkinaoikeus@oikeus.fi



