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INANSSIVALVONTA 21.2.2018

SP/FIVA-EI RAJOITETTU

Paaomamarkkinoiden valvonta Julkinen

Kysymyksia ja vastauksia — tarjousvelvollisuus ja uhkasakon asettaminen

1. Kysymys Miten prosessi jatkuu?
Vastaus 1. Tarjousvelvollisuuden maaraaminen ja uhkasakon asettaminen
(paivitetty Finanssivalvonta velvoitti 21.2.2018 Danko Koncarin tekemaan julkisen ostotar-
9.4.2019, jouksen Afarakin osakkeista ja asetti paatoksessa mainittujen velvoitteiden te-
27.4.2020, hosteeksi juoksevan uhkasakon. Finanssivalvonta edellytti paatoksessaan, etta
24.8.2020, Koncar julkistaa ostotarjouksen kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksisaan-
5.7.2021, nista.
17.9.2021 ja
6.11.2025) Finanssivalvonnan yleistiedoksianto Koncaria koskevasta paatoksesta julkaistiin

Virallisessa lehdesséa 11.4.2018. Finanssivalvonta katsoi Koncarin saaneen tie-
don paatoksesta seitsemantena paivana yleistiedoksiannon julkaisusta eli
18.4.2018, ja siten Koncarille asetetun maaraajan ostotarjouksen julkistamiselle
paattyneen 18.5.2018.

Valitus ja tdytédntéénpanokieltoa koskeva vaatimus

Koncar valitti paatdksesta Helsingin hallinto-oikeuteen. Valituksensa yhteydessa
Koncar haki paatoksen taytantéonpanokieltoa. Helsingin hallinto-oikeus hylkasi
21.6.2018 tekemallaan valipaatoksella taytantdoonpanon kieltamista koskevan
vaatimuksen. Korkein hallinto-oikeus on 3.9.2018 tekemallaan paatoksella hylan-
nyt Koncarin valituslupahakemuksen hallinto-oikeuden valipaatdékseen taytan-
tédnpanokieltoa koskevassa asiassa.

Helsingin hallinto-oikeus on 1.3.2019 hylannyt Danko Koncarin vaatimuksen ku-
mota Finanssivalvonnan 21.2.2018 tekema paatds. Finanssivalvonta ei ollut hal-
linto-oikeuden mukaan antanut paatdsta tiedoksi Koncarille uhkasakkolain edel-
lyttamalla tavalla, mutta koska asiassa on kuitenkin iimeista, etta Koncar on tosi-
asiassa saanut paatoksen tiedokseen, on hanen valituksensa otettu hallinto-oi-
keudessa tutkittavaksi. Hallinto-oikeus katsoi edelleen, ettei virheellisessa tiedok-
siannossa voitu katsoa olevan kysymys sellaisesta menettelyvirheesta, joka olisi
olennaisesti vaikuttanut paatokseen, eika Koncarille ole aiheutunut asiassa oi-
keudenmenetyksia sen vuoksi. Hallinto-oikeuden paatds ei ole lainvoimainen.
Paatoksesta on oikeus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali se myon-
taa valitusluvan. Valituslupaa on haettava 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden
paatoksen tiedoksisaannista. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta saadun tiedon
mukaan hallinto-oikeuden paatdoksesta on haettu valituslupaa.

Prosessin p&aéattyminen

Korkein hallinto-oikeus paatti 24.4.2020, ettei se mydénna Danko Koncarille vali-
tuslupaa Afarak Group Oyj:n osakkeita koskevassa tarjousvelvollisuusasiassa.
Nain ollen Helsingin hallinto-oikeuden paatos jaa voimaan ja Finanssivalvonnan
tarjousvelvollisuutta koskeva paatds on nyt lainvoimainen.
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Ylimaarainen muutoksenhaku

Korkein hallinto-oikeus on 23.6.2021 antamallaan paatoksella hylannyt Koncarin
23.10.2020 tekeman hakemuksen, joka koski Helsingin hallinto-oikeuden
1.3.2019 ja korkeimman hallinto-oikeuden 24.4.2020 tekemien paatdsten purkua.

2. Uhkasakon tuomitseminen

Finanssivalvonta on 9.7.2018 tuominnut Koncarin maksettavaksi juoksevan uh-
kasakon peruseran 40 miljoonaa euroa ja tuomitsemishetkeen mennessa kerty-
neen lisderan 10 miljoonaa euroa. Uhkasakko tuomittiin maksettavaksi, koska
Koncar ei julkistanut ostotarjousta viimeistadan 18.5.2018 eika esittanyt patevaa
syyta velvoitteen noudattamatta jattdmiseen.

Valitusaika paatoksesta alkoi kulua siita, kun paatés on annettu Koncarille todis-
teellisesti tiedoksi. Paatés on annettu Koncarille tiedoksi yleistiedoksiantona
5.10.2018 julkaistulla kuulutuksella Virallisessa lehdessa. Finanssivalvonta katsoi
Koncarin saaneen tiedon paatoksesta seitsemantena paivana yleistiedoksiannon
julkaisemisesta Virallisessa lehdessa eli 12.10.2018.

Valitus ja taytantéénpanokieltoa koskeva vaatimus

Helsingin hallinto-oikeudelta saadun tiedon mukaan paatdksesta valitettiin
12.11.2018 ja valituksen yhteydessa haettiin paatdksen taytantdonpanokieltoa.
Helsingin hallinto-oikeus on 3.12.2018 antamallaan valipaatoksella kieltanyt uh-
kasakon taytantdonpanon siten, ettd Koncarin omaisuutta saadaan ulosmitata
mutta ei myyda.

Helsingin hallinto-oikeus on 1.3.2019 hylannyt Koncarin vaatimuksen kumota Fi-
nanssivalvonnan 9.7.2018 tekema paatds tuomita Koncar maksamaan uhkasa-
kon peruserd 40 000 000 euroa. Hallinto-oikeus kuitenkin kumosi Finanssivalvon-
nan paatoksen uhkasakon 10 000 000 euron lisderan osalta, silla ensimmainen
lisera ei ollut vield kertynyt valituksenalaisen paatoksen tekohetkella. Hallinto-
oikeus katsoi, etta tiedoksisaanti ajankohdaksi on katsottava ajankohta, jolloin
uhkasakon asettamispaatosta koskeva valitus on saapunut hallinto-oikeudelle el
16.5.2018. Talldin ostotarjous olisi tullut julkistaa viimeistadan 16.6.2018 ja ensim-
mainen lisdera olisi kertynyt 16.7.2018. Hallinto-oikeuden paatds ei ole lainvoi-
mainen. Paatoksesta on oikeus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali se
myontaa valitusluvan. Valituslupaa on haettava 30 paivan kuluessa hallinto-oi-
keuden paatdksen tiedoksisaannista. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta saadun
tiedon mukaan hallinto-oikeuden paatdksesta on haettu valituslupaa.

Prosessin paéattyminen

Korkein hallinto-oikeus paatti 24.4.2020, ettei se myonna Danko Koncarille vali-
tuslupaa uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi koskevassa asiassa. Nain ol-
len Helsingin hallinto-oikeuden paatds jaa voimaan ja Finanssivalvonnan uhkasa-
kon tuomitsemispaatds uhkasakon peruseran osalta on nyt lainvoimainen.
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Ylimaarainen muutoksenhaku

Korkein hallinto-oikeus on 23.6.2021 antamallaan paatoksella hylannyt Koncarin
23.10.2020 tekeman hakemuksen, joka koski Helsingin hallinto-oikeuden
1.3.2019 ja korkeimman hallinto-oikeuden 24.4.2020 tekemien paatdsten purkua.

3. Uhkasakon lisderien tuomitseminen

Finanssivalvonta on 14.6.2019 tuominnut Danko Koncarin maksettavaksi uhka-
sakon lisaeria yhteensa 110 000 000 euroa ajanjaksolta 17.6.2018-16.5.2019.
Uhkasakon lisaerat on tuomittu maksettavaksi, koska Koncar ei ole julkistanut
ostotarjousta Afarakin osakkeista eika esittanyt patevaa syyta velvoitteen noudat
tamatta jattdmiseen. Koncarilla on oikeus valittaa paatdksesta Helsingin hallinto-
oikeuteen 30 paivan aikana paatdksen tiedoksisaannista. Paatés on annettu tie-
doksi 23.7.2021. Helsingin hallinto-oikeudesta saadun tiedon mukaan paatok-
sesta ei ole valitusajan kuluessa valitettu, joten Finanssivalvonnan paatds on
lainvoimainen.

Lisaksi Finanssivalvonta on 21.8.2020 tuominnut Koncarin maksamaan juokse-
van uhkasakon 17.5.2019-16.5.2020 kertyneet lisderat, yhteensa 120 000 000
euroa. Uhkasakon lisderat on tuomittu maksettavaksi, koska Koncar ei ole julkis-
tanut ostotarjousta Afarakin osakkeista eika esittanyt patevaa syyta velvoitteen
noudattamatta jattamiseen. Helsingin hallinto-oikeus on 23.6.2021 hylannyt
Danko Koncarin vaatimuksen kumota Finanssivalvonnan 21.8.2020 tekema paa-
tos. Paatoksesta on oikeus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali se
myo6ntaa valitusluvan. Valituslupaa on haettava 30 paivan kuluessa hallinto-oi-
keuden paatdksen tiedoksisaannista. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta saadun
tiedon mukaan paatoksesta ei ole valitusajan kuluessa valitettu, joten paatés on
lainvoimainen.

Finanssivalvonta on 5.11.2025 tuominnut Koncarin maksettavaksi 17.9.2020-
16.9.2021 kertyneet uhkasakon lisderat, yhteensa 120 000 000 euroa. Uhkasa-
kon lisderat on tuomittu maksettavaksi, koska Koncar ei ole julkistanut ostotar-
jousta Afarakin osakkeista eika esittanyt patevaa syyta velvoitteen noudattamatta
jattamiseen.

2. Kysymys Liittyyk®d paatés Afarakin vihemmistdosakkeenomistajien 18.9.2017 tekemaan
vaatimukseen?

Vastaus Asia tuli Finanssivalvonnassa vireille sen jalkeen, kun Afarakin vdhemmistéosak-
keenomistajat esittivat 18.9.2017 Finanssivalvonnalle vaatimuksen Koncarin
jaltai Kermas Resources Limitedin maaraamiseksi tekemaan julkinen ostotarjous
Afarakin osakkeista vahintaan hintaan 2,50 euroa osakkeelta. Finanssivalvonta
selvitti kuitenkin oma-aloitteisesti kysymysta Koncarin tarjousvelvollisuudesta laa-
jemmin kuin ns. Finaline-kauppojen osalta. Finanssivalvonnan paatds ei siten ole
ratkaisu vdhemmistbosakkeenomistajien vaatimukseen, vaan se ratkaistaan erik-
seen.

3. Kysymys Miksi Koncarille on asetettu kolme eri uhkasakkoa? Voiko han joutua maksa-
maan ne kaikki?
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Vastaus

Uhkasakkolaki edellyttaa, etta jokaiselle velvoitteelle asetetaan erillinen uhka-
sakko. Koncarille on asetettu kolme uhkasakkoa, koska hanelle on asetettu
kolme erillista velvoitetta.

Koska Koncarille asetetut velvoitteet on taytettava yksi kerrallaan, uhkasakot ei-
vat kaytannéssa kumuloidu keskenaan.

4. Kysymys Miten paatos vaikuttaa sijoittajiin, jotka ovat olleet Afarakin osakkeenomistajia
vuonna 2009, mutta ovat myyneet osakkeensa?
Vastaus Julkinen ostotarjous tehdaan yhtion senhetkisille osakkeenomistajille.
Jos Afarakin entinen osakkeenomistaja katsoo karsineensa vahinkoa siita, etta
tarjousvelvollisuus on laiminly6ty, han voi vaatia oikeudessa vahingonkorvausta
tarjousvelvollisuuden laiminlyéneelta.
5. Kysymys Hakeeko Finanssivalvonta turvaamistoimia uhkasakon maksamisen turvaa-
miseksi?
Vastaus Finanssivalvonnasta annetun lain 35 a §:n sdannos turvaamistoimen hakemi-
(paivitetty sesta koskee vain seuraamusmaksua ja rikemaksua, ei uhkasakkoa.
16.11.2018)
6. Kysymys Miten uhkasakko peritaan?
Vastaus Finanssivalvonta on hakenut uhkasakon taytantdénpanoa Suomessa. Taytan-
(paivitetty tédnpanosta vastaa ulosottoviranomainen. Lisatietoja yleisesti taytantédnpanosta
12.3.2019) ja taytantoonpanon julkisuudesta saa ulosoton verkkosivuilta www.oikeus.fi/ulos-
otto.
7. Kysymys | Miten uhkasakon tuomitsemispaatoksiin perustuvat saatavat vanhentuvat?
(lisatty
6.11.2025)
Vastaus Saatavat vanhentuvat verojen ja maksujen taytantddnpanosta annetun lain
(lisatty (706/2007) 20 §:n mukaisesti.
6.11.2025)
8. Kysymys | Mitad korkeimman hallinto-oikeuden paatos tarkoittaa kdytdnndssa Finanssival-
(lisatty vonnan toimenpiteiden ja jatkon kannalta?
27.4.2020)
Vastaus Korkeimman hallinto-oikeuden paatdsten seurauksena Helsingin hallinto-oikeu-
(lisatty den ja siten my0os Finanssivalvonnan paatokset tulivat lainvoimaisiksi, eli ne ovat
27.4.2020) lopullisia, eika niihin voi enda hakea muutosta varsinaisen muutoksenhaun kei-

noin. Korkeimman hallinto-oikeuden paatéksen myo6ta on lopullisesti vahvistunut
se, ettd Koncarin tulee tehda julkinen ostotarjous Afarakin osakkeista.

Kaytannossa paatods ei kuitenkaan vaikuta Finanssivalvonnan toimenpiteisiin,
koska Finanssivalvonta on jo voinut panna vuonna 2018 tekemansa paatokset
taytantoon Finanssivalvonnasta annetun lain perusteella.

Taytantdéonpanolla tarkoitetaan tarjousvelvollisuutta koskevan paatdksen osalta
sita, ettd Finanssivalvonta tuomitsi tarjousvelvollisuuden tehosteeksi asetetut uh-
kasakot maksettavaksi, koska Koncar ei julkistanut ostotarjousta Afarakin osak-
keista eika esittanyt patevaa syyta velvoitteen noudattamatta jattamiseen.

Uhkasakkojen tuomitsemispaatoksen osalta Finanssivalvonta on hakenut ulosot-
toviranomaiselta uhkasakon taytantéénpanoa Suomessa.
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Tarjousvelvollisuuden noudattamisen tehosteeksi asetetut juoksevat uhkasakot
kertyvat Finanssivalvonnan paatoksen mukaisesti niin kauan kun velvoitetta ei
ole noudatettu. Uhkasakon tarkoituksena on taivuttaa tarjousvelvollinen teke-
maan ostotarjous. Vaikka tarjousvelvollisuutta koskeva paatés on nyt lainvoimai-
nen, Finanssivalvonta ei kuitenkaan voi ennakoida Koncarin toimenpiteita.

9. Kysymys | Miten uhkasakkojen perimiseen vaikuttaa se, ettd Finanssivalvonnan paatokset

(lisatty ovat lainvoimaisia?

27.4.2020)

Vastaus Koska Finanssivalvonnan paatokset ovat nyt tulleet lainvoimaisiksi, ei uhkasakon
(lisatty taytantdonpanoa koskeva kielto ole enaa voimassa (ks. edella vastaus 1). Tay-
27.4.2020) tantédnpanokiellon mukaan Koncarin omaisuutta saatiin ulosmitata, mutta ei

myyda. Finanssivalvonta on jo joulukuussa 2018 hakenut ulosottoviranomaiselta
uhkasakon taytantéénpanoa Suomessa.

Finanssivalvonnalla ei ole uhkasakkojen perimisessa toimivaltaa. Uhkasakkojen
perimisestad vastaa ulosottoviranomainen. Finanssivalvonnan paatoksen tarkoi-
tuksena on, ettd Koncar noudattaa tarjousvelvollisuutta ja tekee ostotarjouksen
Afarakin osakkeista. Uhkasakkojen tarkoituksena on yksinomaan taivuttaa tar-
jousvelvollinen tekemaan ostotarjous. Tuomitut ja perityt uhkasakot maksetaan
valtiolle.




