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KUNTARAHOITUS OYJ:N LAUSUNTO FINANSSIVALVONNAN SUURTEN ASIAKASRISKIEN
ILMOITTAMISESTA ANNETUN STANDARDIN RA4.1:N MUUTOKSESTA.

5 Asiakasriskien maaérittely ja asiakasriskeja koskevat rajoitukset

Kappale (4)

Kappale (10)

Kappaleet (19) —

Kappaleet (39) —

Kappaleen on tarkoitus olla sitovaa séantelyd, mutta kappaleen lopuksi todetaan,
ettd tarkemmat maarittelyt [0ytyvat CEBSIn asiaa koskevasta ohjeesta. Kun on kyse
viranomaisen lakiin perustuvan maarayksenantovallan perusteella annettavasta val-
vottavia sitovasta normista, ei hyvan lainsdadantétavan mukaista ole talléin viitata
ulkomaiseen saantelypohjaan, jota ei ole saatavilla suomenkielella ja jota ei siten
ole implementoitu osaksi kotimaista sdantelya. Taman vuoksi kaikissa standardin si-
tovissa kohdissa, joissa on viitattu lisdksi CEBSIin ohjeistukseen tulee CEBSin oh-
jeistuksesta sitovaan saantelyyn implementoidut asiat olla auki kirjoitettuna osaksi
Finanssivalvonnan standardia.

Tassa riittdnee pelkka lyhenne CEBS, koska termi maaritelty jo aiemmin sivulla 12.
(20)

Kappaleet vaikuttavat perustelutekstille kappaleelle (18), joten niiden maarittamista
perusteluksi sitovuuden sijaan ehdotetaan harkittavaksi.

(40)

Asiakaskokonaisuuksien tunnistamisen osalta kappaleet eivat ota erityisesti huomi-
oon niitd hyvinkin erityyppisia tilanteita, joihin asiakaskokonaisuuksien tunnistami-
nen liittyy. Luoton mydntaminen on prosessina esimerkiksi sijoitustoimintaa huomat-
tavasti hitaampaa. Sijoitustoiminnan yhteydessa tehdaan tyypillisesti nopeita paa-
toksia, jolloin yhta tarkka asiakaskokonaisuuksien tunnistamisen prosessi ei ole
mahdollinen ja toisaalta asiakaskokonaisuutta koskevat tiedot/dokumentit ovat luon-
teeltaan hyvin erilaisia kuin yksittaistd asiakasasta koskevaa luotonantopaatosta
tehtédessa. Luottolaitoksen eri toimintoihin liittyvat asiakaskokonaisuuksien tunnista-
miseen liittyvat tilanteet tulisi siten ottaa ndissd sitovissa maarayksissa paremmin
huomioon.

Kuntarahoituksen kannalta katsottuna kappaleessa 39 mainittu 2 %:n raja, joka
edellyttda normaalia intensiivisempaa tutkintaa, on kohtuuttoman tiukka. Kuntarahoi-
tuksen sijoitusvarallisuuden koko on noin 4,5 miljardia euroa ja yhtibn omat varat
noin 200 miljoonaa euroa. Nain olleen normaalia intensiivisempé&a tutkintaa taloudel-
listen etuyhteyksien osalta vaatisivat kaikki sellaiset sijoitukset, joiden koko on
enemman kuin noin 4 miljoonaa euroa. Myds Kuntarahoituksen organisaatio on hal-
linnoitavaan sijoitusvarallisuuteen néhden erittain pieni. Standardin sitova méaarays
tarkoittaa siten kaytdanntssa Kuntarahoituksen kannalta, sijoitussalkun koko huomi-
oiden, ettd jokainen sijoitus, joka Kuntarahoituksessa tehdaan edellyttaa intensiivis-
ta tutkintaa. Tama ei voi olla sdantelyn perimmainen tarkoitus.

Kuntarahoituksen likvidit varat ovat sijoitettuna matalariskisiin pankkien liikkeeseen-
laskemiin korkoinstrumentteihin. Kuntarahoituksella on sijoitustoimintaa varten sisai-
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sesti paatetyt limiitit, jotka perustuvat mm. vastapuolen luottoluokitukseen ja jo ny-
kyvaatimusten perusteella sijoitustoiminnan vastapuolet yhdistelladn asiakaskoko-
naisuuksiksi saatavilla olevan informaation perusteella (tarjous-/listalleottoesite, luot-
toluokittajien analyysit).

Ensisijaisesti ehdotamme, ettd edelld sanottua 2 %:n rajaa voitaisiin nostaa a) stan-
dardissa yleisesti tai b) erillisella Kuntarahoitusta koskevalla poikkeusluvalla. Mikali
tama ei ole mahdollista, ehdotamme, etta standardissa olisi esimerkkeind mainittu
intensiivisen tutkinnan vaatimuksen tayttyvan sijoitustoiminnassa mm. tarjo-
us/listalleottoesitteiden tai luottoluokittajien (/muiden ulkopuolisten) analyysien avul-
la.

Kappale lienee tarpeeton, koska sama siirtymasaannos on sivulla 9. Viittaus sivulle
9 riittaisi tai vaihtoehtoisesti siirtymasaannds voisi olla vain kappaleessa (48).

Viittaukset kappaleessa ovat vaarin, pitdisi olla viittaus kappaleisiin (50), (51), ja
(53).

Viittaukset kappaleessa ovat vaarin, pitéisi olla viittaus standardiin 4.3c.

Luottoriskin vahentamistekniikaksi sallitut p&énettoutussopimukset tarkoittanevat
esim. International Securities and Derivatives Associationin (ISDA) sopimuksia. Eh-
dotamme, ettd nama ISDA-sopimukset mainittaisiin tassa esimerkkind niiden ylei-
syyden vuoksi.

6 Asiakasriskien raportointi Finanssivalvonnalle

Kappale (2)

CEBSin ohjeen paivamaara lienee 11.12.2009.

10 Taulukko U02/U02A "Suuret asiakasriskit”

Vastuukoodit

Muuta

Vastuukoodin 5 kohdalla lienee paivamaaravirhe ja paivama&aran pitaisi olla
31.12.2009.

Standardiluonnoksessa on useassa kohtaa viela mainittu Rahoitustarkastus Finans-
sivalvonnan sijaan (esim. osa 5 kappaleet (15) — (16) ja (70) — (71))
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