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Vakuutusvalvontavirasto

LUONNOS VAKUUTUSVALVONTAVIRASTON MAARAYKSISTA/OHJEISTA
VAKUUTUSYHTIOILLE, VAKUUTUSYHDISTYKSILLE, KOLMANNEN MAAN
VAKUUTUSYHTIOIDEN SIVULIIKKEILLE, MERIMIESELAKEKASSALLE JA
MAATALOUSYRITTAJIEN ELAKELAITOKSELLE

Yleista

Vakuutusvalvontavirasto on pyytanyt Finanssialan Keskusliitolta (FK)
lausuntoa Vakuutusvalvontaviraston maarayksista ja ohjeista. FK esittaa
lausuntonaan seuraavan.

Vakuutusvalvontavirastolla on vakuutusyhtidlain nojalla oikeus antaa
maarayksia laissa erikseen sédédetyisté seikoista. Tdman lisaksi VVV antaa
vakuutusyhtitille ohjeita. Nyt maarays- ja ohjekokoelmaluonnoksesta ei
kaikissa kohdin kay ilmi se, onko kohdassa kyse VVV:n méarayksesta vai
ohjeesta ja mika on annettavan maarayksen valtuutussdannos (esimerkiksi
kohta 15.5.2). FK esittad, ettd VVV:n maarays- ja ohjekokoelmaa
tasmennettéisiin talta osin.

VVV:n maarays- ja ohjekokoelmat koskevat kotimaisista vakuutusyhtioista
vahinko- ja henkivakuutusyhtididen lisaksi myos ty6eldkevakuutusyhtidita.
Nyt lausunnolla olevasta lausuntoluonnoksen pohjalta on usein vaikeaa
selvittad, mitd maardys- ja ohjekokoelman osia sovelletaan
tyoelakevakuutusyhtidihin. S&&nnoksié (esimerkiksi otsikointia) tulisikin
muuttaa niin, ettd tdma olisi yksiselitteisen selkeda ja johdonmukaista.
Vaihtoehtoisesti MOK:n alussa voitaisiin kertoa selkeasti, milta osin
vakuutusyhtiditd koskevat maaraykset koskevat myds
tyoelédkevakuutusyhtigita vai koskevatko lainkaan.

Yksityiskohtaiset kommentit

I OSA: Hallinto ja tilinpaatos

Kohta 4.1A.1 (4)

FK katsoo, ettei yhti6lté tulisi edellyttaa sisaisté kirjallista ohjeistusta
("kirjalliset toimintaperiaatteet™) siitd, miten yhtio valitsee johtonsa. Ohje-
tasoisessa sdannoksessa tulisi riittad, ettd viranomainen painottaa prosessin
tarkeyttd. Kunkin yhtion vastuulle jaa huolehtia siitd, ettd valittu henkild
tayttaa lain ja ohjeistuksen vaatimukset. VValvontaviranomaisen tehtavéksi
jaa arvioida paatoksen lainmukaisuus. Nykyisessd MOK:ssa (4.2.8.2 -
viimeinen lause) oleva ohjeistus on tasoltaan riittava.



Kohta 4.1A.2

VYL 6:4.3 §:n mukaan hallituksessa on oltava edustettuna sellainen yleinen
vakuutustoiminnan tuntemus kuin vakuutusyhtion toiminnan laatuun ja
laajuuteen katsoen on tarpeen. Tamén lainkohdan osalta hallituksen
esityksessa todetaan, ettd ”voimassaolevasta laista poiketen yksittéiseltd
hallituksen jaseneltd ei vaadittaisi vakuutustoiminnan tuntemusta, vaan
tdma vaatimus tulee ehdotuksen mukaan tayttya koko hallitusta
kokonaisuutena arvioitaessa”.

VVV:n ohjeessa esitetddn kuitenkin, ettd tdman vaatimuksen voidaan
katsoa tdyttyvén, jos vahintadn kahdella kolmasosalla hallituksen jasenista
on yleinen vakuutustoiminnan tuntemus. Kun vaadittava osaamistaso tulee
ehdotetun lain ja hallituksen esityksenkin mukaan kytke& vakuutusyhtion
toiminnan laatuun ja laajuuteen, on kategorisen 2/3-vaatimuksen osalta
kyseessa selvé tiukennus ehdotetun lain siséllosta.

Perustuslain vaatimuksista johtuen VVV:n ohjeilla ei ilman erillista
valtuutusta voida tiukentaa laissa saddettyja normeja.

Néin ollen FK esittaa, ettd 2/3-vaatimus poistetaan VVVV:n ohjeista.

Kohdat 4.1A.3 (1), 4.1.B.3 (1) ja 4.1.C.3 (1)

Kohta 4.1A.3 (5)

Kohdassa 1 edellytetaén, etta selvitys vakuutusyhtion ja
vakuutusomistusyhteison hallituksen jasenen ja varajasenen seké
vakuutusyhtion toimitusjohtajan ja toimitusjohtajan sijaisen kelpoisuudesta
tulee antaa viipymatta nimityksen tapahduttua ja kuitenkin “ennen kuin ao.
henkil6 aloittaa™. Kohdassa 3 todetaan puolestaan, ettd toimitusjohtajan ja
toimitusjohtajan sijaisen nimityksiin liittyen riittdd VVV:n
ennakkoinformointi.

Kohdan 1 toisessa virkkeessa mainittu vaatimus on useinkin de facto
mahdoton, koska hallituksen jasen valitaan yhtiokokouksessa ja hanen
kautensa alkaa heti kokouksen paattymisesta. N&in ollen méarayksen
toteuttaminen on kaytanndssa mahdotonta. FK esittad, ettd kyseinen virke
poistetaan ohjeesta. Selkedmpaa olisi, ettd VVV:td informoidaan etukateen
ao. henkildiden kelpoisuudesta ja lisdksi VVV:lle annettaisiin tieto, kun
valinta on tehty. Vastaavat muutokset tulisi tehda kohtiin 4.1.B.3 (1) ja
4.1.C.3 vakuutusyhdistysten ja tyoelakevakuutusyhtididen osalta.

Myos kohtia 4.1A.3 (3), 4.1.B.3 (3) ja 4.1.C.3 (3) tulisi tdsmentaa siten, ettd
sanamuoto vastaa maérayksen luonnetta. Nyt etukateisinformaatiota
koskeva maarays on kirjattu enemmaénkin ohjeenluontoiseksi.

Kohdassa 5 pyydetdan antamaan selvitys siit4, ettd hallitus
kokonaisuudessaan tayttdd VYL 6 luvun 4 §:n 3 momentin vaatimukset.
Maéarayksesta ei kay ilmi, kenen velvollisuuksiin selvityksen antaminen
kuuluu. Toimitusjohtajalta téllaisen selvityksen antamista ei varmasti voida
edellyttdd. Lahtokohta hallitusta valittaessa taytyy olla, ettd yhtiokokous
valitsee hallituksen kulloinkin voimassa olevan lain ja MOK:in s&&nndsten
puitteissa. Valvoja puolestaan valvoo lainsaddédnnon ja MOK:in méardysten



Kohta 4.1C.2

Kohta 4.1C.2 (1)

Kohta 4.1C.2 (3)

Kohta 4.1C.3 (1)

Kohta 4.1 C 3 (5)

noudattamista ja antaa tarvittaessa palautetta vakuutusyhtiolle. Erillisen
selvityksen antamisvelvoitetta on syyté harkita viel& kertaalleen.

Kohta 4.1C.2, jossa puhutaan johdon kelpoisuusvaatimuksista, on otsikoitu
ohjeeksi. Kuitenkin heti ohjeen alussa viitataan lainsaannoksiin, mista
syysté on epaselvad, ovatko myds seuraavat kappaleet k&ytdnnossé sitovaa
laintulkintaa vai ovatko ne VVV:n ei-sitovia ohjeita. VVV:n maaraykset ja
ohjeluontoiset kappaleet tulisi kirjata MOK:iin selvasti siten, ettei
sdannoksen sitovuusaste jaa epaselvéksi.

Kohdassa on vaara pykalaviittaus; hallituksen hyva sijoitustoiminnan
tuntemus ei sisally jatkossa lain 9 d §:44n vaan 9 e §:aan.

Tyoeldkevakuutusyhtion johdon kelpoisuutta koskeviin ohjeisiin on lisétty
uutena vaatimuksena hallintoneuvoston ja hallituksen valiokuntien jasenten
riittdva ammattitaito ja patevyys. Laissa ei tallaisesta saadetd. Ohjeen
kaytannon merkitys jaa epéselvaksi ainakin tydeldkeyhtion
hallintoneuvoston vaalivaliokunnan kohdalla, kun sen tehtdvana on lain
mukaan vain ja ainoastaan valmistella esitykset hallintoelinten
jasenvalinnoista ja palkkioista. Silta osin kuin vaalivaliokuntaan valitaan
hallintoneuvoston jasenid, ei néille ole laissa asetettu samanlaisia
kelpoisuusvaatimuksia kuin on hallituksen jasenille.

Kohdassa ei enéé todeta, ettd hallintoneuvoston jasenisté ei tarvitse
toimittaa selvitysta. Taméan maininnan olisi ehka voinut selvyyden vuoksi
séilyttaa, vaikka asian voikin ohjeesta ja laista paatella.

Kohdassa 5 edellytetaén kirjallista vakuutusta siitd, ettd henkilééa ei ole
tuomittu sakkoon jne. Ehdotuksen mukaan selvitys olisi tehtévé lahes
kaikista rikoksista ja rikkomuksista, jotka ovat voineet tapahtua esim. 30
vuotta sitten henkildn nuoruudessa. Lisaksi selvitys koskee myds useita
rikkomuksia ja rikoksia, joilla ei vélttdmatta ole vaikutusta henkilon kykyyn
osallistua hallintoelin tydskentelyyn. FK esittad, ettd mainitun kohdan
vaatimuksia tulisi rajata seka ajallisesti, ettd maarallisesti samalla tavalla
kuin Rahoitustarkastus on omissa ohjeistuksissaan tehnyt. Viittaamme télt4
osin Ratan Standardiin 1.4 (dnro 8/120/2007) "Luotettavuuden, sopivuuden
ja ammattitaidon arvioinnin (fit & proper)" -mééardykset ja ohjeet alakohta
5.2.1,

Kohdan 5 viimeiseksi kohdaksi lisatty TVYL:n 12.3 8:n erityisen
kelpoisuuden selvittdminen. Kohtaan olisi hyva lista maininta siitd, mihin
VYL:n sadnnbkseen tama perustuu, koska se ei kay ilmi em. kohdassa
mainituista valtuutussdédnnoksista. Lisaksi tekstissa ei todeta, ettéd
hallituksen puheenjohtajan osalta olisi erikseen esitettava selvitysta
kelpoisuuden tayttymisestd. Kohdan luettelo sidonnaisuuksista ei ole TVYL
12.3 §:n mukainen, mm. puuttuu maininta hallintoneuvoston jésenend tai



Kohta 4.2.1

Kohta 4.7.2 (1)

palveluksessa olemisesta. TVYL 12.3 §:n vaatimus koskee my0ds
hallintoneuvostoa, mutta ilmeisesti siité ei esitetd selvitysta VVVV:lle. Asia
olisi syyta selventaa.

Nykyisen MOK:n mééarayksen 4.1.1.1 alakohdat on 5-8 poistettu (koskee
esim. ammattitaitoista ja riittdvaa henkilokuntaa)? Lausunnolla olevassa
luonnoksessa ei niitd 4.2.1:ssé ole, mika kuitenkin sisaltaa nykyiset
alakohdat 1-4.

Korjausehdotus:
” ... Riskienhallintasuunnitelmassa tulee mm. méaritella valvottavan
toimintojen merkittdvimmat riskit, riskienhallinnan tavoitteet, ...”

11 OSA: Vastuuvelka ja sen kattaminen seké vakavaraisuus

Kohta 8.8

Luku 9, valtuutussaannos

Kohta 9.1(1)

Kohta 9.1.1

Kohta on ristiriidassa kohdan 8A.8 kanssa.

Luvun 9 alussa viitataan virheellisesti valtuutussdanndksend TyEL 7 luvun
16 §:44n (Tarkoitettaneen TVYL 16 8:48). Koska MOK:n luku 9 ei koske
tydelakevakuutusyhtiditd, ei 9 luvussa tulisi viitata laisinkaan
tydeldkevakuutusyhtiotd koskeviin séanndoksiin. Nain ollen virheellinen
viittaus TyEL 7:16 8:&an tulisi poistaa luvusta 9. Selvyyden vuoksi
kappaleeseen 9 voisi otsikkotasoon lisétd maininnan siité, ettei lukua
sovelleta tydeldkevakuutusyhtidihin.

Olisi tarpeen madritella tarkemmin mit4 tarkoitetaan termilla
“merkittavissa”.

Alakohtien numerointi on outo. Onko silla jokin tarkoitus?
(5) Lopussa on ylimaarainen sana “paivays”.

(6) Mika on hankintamenon kuormituslisd? Mik& on vakuutussumma
esimerkiksi péivarahoissa? Onko todella tarkoitus lukea kaikkien etujen
vakuutussummat? Kappale on vaikeasti ymmaérrettava. Voisiko
yksinkertaistaa?



Kohta 9.1.2

Kohta 9.3

Luku 10, valtuutussaannds

Kohta 10.1

Ei-suojaavien johdannaisten enimmaistappioon ei enaa ole tarvetta —
perustelut:

Se ei synny suoraan direktiivista vaan on kansallinen erityispiirre. Uuden
VYL:n perusteluissakin mainitaan kyseisen késitteen epamaaréisyys ja
harkinnanvaraisuus. VVV:lla on valtuudet antaa tarkempia maarayksia
kyseisen erén laskennasta. Ainakin henkiyhtilla johdannaisten riskit, oli ne
sitten suojaavia tai ei-suojaavia, tulevat huomioitua ennakoivan valvonnan
kautta ja ndin ollen vaikuttavat yhtididen vakavaraisuusvaatimuksiin. Nyt
kyseista erad ei saa lukea mukaan laajennettuun toimintapadomaan, vaikka
koko laskelman lahtokohta on taloudellinen nakdkulma yhtion riskeihin.
Kyseinen era lisaksi kasvattaa Solvenssi I:n ja Solvenssi 11:n eroja, kun
suunnan pitdisi kansallisella tasolla olla toinen, voimassa olevan direktiivin
puitteissa tietenkin. Vastuuvelkaan liittyvia finanssiriskeja ei voi edes
kasitelld nykyohjeiden mukaan suojaavina.

Onko alakohta 7 erillinen alakohta vai kuuluisiko sen olla alakohdassa 6?

Alakohtaan 2 on jaanyt "tai oma padoma”. Oman pddoman
vahimmaisvaatimus poistuu.

Luku 10 siséltdd mm. maaraykset tydeldkevakuutusyhtion
toimintapddomaan luettavista ja véhennettévista eristad. N&in ollen luvun 10
valtuutussaannokseen tulisi lisaté viittaus TVYL 16 §:a4n.

Alaotsikko: Hallituksen p&éatos sijoitustoiminnassa sovellettavista
yksityiskohtaisista rajoista

- Kohdan mukaan hallituksen tulee paattaa, missa laajuudessa ja milla
edellytyksilla varoja voidaan sijoittaa vakuutuslaitoksen tytaryhtididen
toimintaan. Liséksi tytaryhtididen toimintaan sijoitettujen varojen
muutoksista on jatkuvasti annettava kirjallisesti tietoja hallitukselle.
Niin tydeldkevakuutusyhtididen kuin muidenkin vakuutusyhtiéiden
tytaryhtiot ovat 1ahinnd asunto- ja kiinteistoyhtioitd. VVoidaankin kysya,
onko ehdotettu saantely tarpeen asunto- ja kiinteistdyhtididen osalta ja
jos on, niin miksi.

- Viittaus kumottavaan TVYL 25 8:4én poistettava

- Viimeisessa kappaleessa vééara viittaus kohtaan 10.2.2., tulisi olla
10.7.1, koska kyse ulkopuolisista palveluista.

Alaotsikko: Hallituksen péatds vakavaraisuusrajan laskemisesta ja
vastuuvelan kattamisesta annetun lain 5 §:ssé ja 8 §:ssé tarkoitetuista
perusteista

- Nykyisessa sanamuodossa viitataan sijoitusten luokittelun perusteisiin
ja johdannaissopimuksiin kuten laissa tarkoitetaankin. Ehdotuksessa
viittaus on kohtiin 10.3. ja 10.6, mutta 10.3 ei ole sijoitusten luokittelu



Kohta 10.2.1 (2-3)

Kohta 10.2.2

Kohta 10.3.2

Kohta 10.4.1(1)

Kohta 10.4.1(4)

Kohta 10.4.1.(9)

vaan vastuuvelan kate ja 10.6 tervehdyttamissuunnitelma. Oikeat
viittaukset olisivat 10.2 ja 10.5.

Sijoitusten luokittelua koskevassa 10.2.1 luvun 2 kappaleessa todetaan, etta
"...0sa sijoituksista vaatii oikeudellisesta muodosta
poikkeavaa...luokittelua." Olisi varmaan parempi sanoa, etta "...voi
vaatia...". Saman luvun 3 kappaleessa puhutaan dokumentoinnin
"selkeydesta ja aukottomuudesta”. "Aukottomuus™ kuulostaa oudolta
sanavalinnalta maardystekstissa ja sen sisalto jaa epaselvaksi. Riittaisiko

tassa yhteydessa pelkka maininta "selkeydesta".

Kappaleen numerointi ei ala ykkosesta kuten muiden vastaavan tasoisten
kappaleiden numerointi.

Alakohtaan (1) on lisatty maininta panttioikeuksien yms. erityisten
oikeuksien arvon vahentamisesté katearvosta. Tel-yhtididen osalta ko.
sdannosta ei ole ollut MOK:ssa vuoden 2007 alusta lukien. Henki- ja
vahinkoyhtididen osalta ko. séannds sisaltyy voimassaolevaan MOK:iin,
mutta ei endé tdaman MOK-luonnoksen kohtaan 8.8. Vakuutusyhdistyksia
koskevaan luonnoksen kohtaan 8A.8 arvon vahentamisté koskeva saannds
taas siséltyy. Mika on tarkoituksena ja miksi?

Kohdan mukaan toimintapadoma lasketaan VYL 11 luvun 1-6 8:n ja TVYL
16 §:n mukaisesti. TVYL-muutosesityksen mukaan tel-yhtioon ei
kuitenkaan sovelleta VYL 11 luvun 1 §:44, 2 8:n kohtia 8 ja9 eikd 5 8:n 1
momentin kohtia 4, 6 ja 9. Kohdan teksti tulee muotoilla niin, ett4 se on
tulevan lainsdaddannon mukainen.

Poistettava tekstin viimeinen sana ”paivamaara”.

Tyobelakevakuutusyhtidista annetun lain 1 8:n 3 momentin ja (Huom!
Talousvaliokunnan mietinté 7/2008:) 16 §:n mukaan vakuutusyhtiolain 11
luvun 5 8:n 1 momentin 9-kohtaa ei sovelleta tyoelakevakuutusyhtidihin,
joten vaatimus johdannaissopimusten enimmaistappion vahentamisesta
tulisi poistaa maarayksista.

! Talousvaliokunnan lausunto: 16 § (Uusi) Tygelakevakuutusyhtion toimintapadoma: Tydelavakuutusyhtion
toimintapadomalla tarkoitetaan sitd maaraa, jolla tydelakevakuutusyhtion varojen on katsottava ylittévan yhtion velat ja muut
niihin rinnastettavat sitoumukset siten kuin siitd sdadetaéan vakuutusyhtilain 11 luvun 2-5 §:ssa lukuun ottamatta 2 8:n 8 ja 9
kohtaa seké 5 §:n 1 momentin 4,6 ja 9 kohtaa. Talléin tydelakevakuutusyhtion toimintapddomaan luetaan ja vastuuvelasta
vahennetddn 14 8:n 2 momentissa tarkoitettu osittamaton lisdvakuutusvastuu.



Kohta 10.7.1

Kohta 10.7.1(1)

Luku 11

Kohta 11.1

Kohta 11.1.1(2)

Kohta 11.1.2(12)

Kohta 11.1.5(6)

Kohta 11.1.5(8)

Taman tulisi olla oma kohta 10.8 eiké kohdan 10.7 (Sijoitusten luokittelu)
alakohta.

Kohdassa toistetaan TVYL 26 §:n 3 momentin sadnnds tdménhetkisen
sanamuodon mukaisena. TVY L-muutosesityksen mukaan ko. sadnndksen
sanamuoto tulee kuitenkin jonkin verran muuttumaan. Kohdan teksti tulee
muotoilla niin, ettd se on tulevan lainsdddannén mukainen.

Luku 11 on Kirjoitettu siten, ettd merkitys on vaikeasti ymmarrettévissa,
ellei lukija etukateen tiedd, mitéa tekstilla halutaan sanoa. Mééarayksien ja
ohjeiden on oltava mahdollisimman yksikasitteisia valvonnan onnistumisen
ja yhtion oikeusturvan takia.

Laajennetun toimintapadoman laskennan ohje on hdmmentéva, kun heti
11.1.1(1) paasaannon jalkeen on pari sivua poikkeuksia ja lain
tdydennykseksi tarvittava markkinaehtoisuuden selostus on vasta kohdassa
11.1.5.

Termi "muut veloitukset” olisi selvyyden vuoksi parempi korvata joko
termilld ”vakuutuksista perittavat veloitukset” tai vain veloitukset”.

Jalleenvakuutukseen liittyy sekd ennakoitava (expected) etté akillinen
(unexpected) tappioriski. Toinen ndistd huomioidaan vastapuoliriskilla
(unexpected) ja toinen huomioitaessa jalleenvakuutuksen tulevia
korvauksia (ks. kohta 11.1.5(23)). Selvyyden vuoksi tama olisi hyva
eksplisiittisesti mainita ko. kohdassa esim. Vastapuoliriskilla
tarkoitetaan... luottokelpoisuuden &killisesté ja ennalta-arvaamattomasta
muutoksesta. Odotettavissa oleva tappioriski huomioidaan erikseen kohtien
11.1.5(21)-(23) mukaisesti.”

”Riippumaton”-termi on hieman epdmadréinen, korjausehdotus: joko ...
tekijasta riippumattomalla...” tai ”... objektiivisella...”.

Korjausehdotus:

Parhaan arvion on oltava tulevaisuuden kassavirtapolkujen
todennakoisyyksilla painotettujen kassavirtojen padoma-arvojen
odotusarvo. Pddoma-arvo lasketaan kayttden asiaankuuluvaa riskittéman
koron aikakayraa.



Kohta 11.1.5(11)

Kohta 11.1.5(14)

Kohta 11.1.5

Kohta 11.1.5(20)

Kohta 11.1.5(21)

Kohta 11.1.5(22)

Kohta 11.1.5(24)

Selvyyden vuoksi olisi hyvé erikseen mainita, etta jalleenvakuutuksiin ja
SPV:hin liittyvat korvaukset esitetddn omana erénéén ja viittaus ko.
kohtaan (21)-(23).

Tama nayttdd sanovan "Kun ... riskimarginaali on arvostettu,
riskimarginaali lasketaan ...”. Miten riskimarginaali voi olla arvostettu
ennen, kun se on laskettu?

Ehdotus: (14) Kun riskimarginaali on arvostettava erikseen, riskimarginaali
lasketaan méaarittamalla...

Kohdat 1-16 eikd muukaan osa mééardys- ja ohjekokoelmaa ota kantaa
sithen, millaisia oletuksia vastuun katteena olevista varoista pitaa tehda.
Noudatetaanko ennakoivassa valvonnassa 11.1.5 kohdan 24 mukaan Q1S4n
maadrittelya?

Vaikuttaa siltd, ettd sama asia on méaéritelty eri tavoin kullekin eri
tuoteryhmalle niiden ensimmaisilla ranskalaisten viivojen kohdilla. Onko
sithen jokin syy?

Jako yksil6llisen vastuun ja kollektiivisen vastuun valilla tulisi maaritella
muuten kuin vakuutusmaksun maksajan mukaan. (Kommentti koskee myds
raportteja 23-25).

Viittaus edelld mainittuihin alakohtiin vaatinee selvennyksen esim. ”...
korvaukset on laskettava kohdan (20) mukaisesti eriteltyind.”

Suora maksu tarkoittanee ensivakuuttajan maksamaa korvausta. Jos ndin on
asia, on parempi ilmaista talla termilla kuin termill& suora maksu.

Parannusehdotus: ... on otettava huomioon jalleenvakuuttajan ja
ensivakuuttajan maksamien korvausten aikaero.

Jos suora maksu ei tarkoita ensivakuuttajan maksamaa korvausta, se on
madriteltava.

Mihin edelld mainitut alakohdat viittaavat, kun edella ei ole mainittu
mitadan? Tarkoitetaanko, etté tdydentdvié periaatteita noudatetaan kaikkiin
luvun 11.1.5 alakohtiin?



Kohta 11.1.6(9)

Kohta 11.1.6(13)

Kohta 11.1.7(4)

Kohta 11.1.7(20)

Kohta 11.1.7(28)

Pitdnee sanoa ... tulevien lisdetujen muuttaminen olemassa olevan
strategian mukaan ...?

Tassa naytetaan edellytettavan oletuksia, joille ei ole olemassa dataa, mika
ei ole sopusoinnussa sen kanssa, etté kéytettavat oletukset on pystyttava
perustelemaan.

Mika on piileva syottotieto?

Korjausehdotus: ... ettd parhaan arvion laskennassa kaytettavia
parametreja ja oletuksia verrataan... ”.

Vaatimus on kaytdnndssa mahdoton ja tarpeetonkin. Testausvaatimus on
korvattava vaatimuksella, ettd yhtion on testattava oman laskentansa
oikeellisuus ja ettd yhtio ei suhtaudu ohjelmistoon kuin mustaan laatikkoon,
mika onkin valvojan esittdma MOK:n vaatimus.

Yhtion vastuulla on toki se, ettd kaytetty vastuuvelan arviointitapa on ajan
tasalla. Kehittdamisvaatimus on aiheeton, koska, jos myyja ei kehité
ohjelmaa, yhti6 luopuu ohjelmasta, tai jos yhtion kdyttamé ohjelma ei
vastaa viranomaisten muuttuneita vaatimuksia, viranomainen puuttuu
valtuuksillaan yhtion toimintaan. Jos myyja on paattanyt luopua tuotteesta
eiké kehita sita enaa, pitdako ostajan luopua tuotteesta saman tien?

IV OSA: Luotonotto ja vakuudenantaminen

Kohta 12(1 ja 2)

- llImoitusvelvollisuus liiketoimintaan liittyvien tavanomaisten tililuottojen
ja muiden niihin rinnastettavien luottojen ottamisesta : alakohdan (1)
mukaan ndistd VYL 15 luvun 1 8:n 5 kohdassa tarkoitetuista lainoista on
ilmoitettava VVV:lle ennen vuositilintarkastusta mutta alakohdan (2)
mukaan niista on ilmoitettava ainoastaan, jos VVV yksittédistapauksessa sita
pyytéa. Ko. kohdat ovat kesken&én ristiriidassa ja ne tulisi muotoilla
paremmin niin, ettd ilmenee, mité tarkoitetaan (esim. jos tarkoitus on, etta
ilmoitetaan ennen vuositilintarkastusta ja sen lisdksi VVV:n pyytéessd).

- Alakohdassa (1) sanotaan "ilmoituksessa ... jaotellaan alakohdan 1
mukaisessa jarjestyksessd": mihin "alakohtaan 1" on tarkoitus viitata ?



Kohta 12(3)

V OSA: Valvonta

Kohta 13

Taulukko 13.1

Taulukko 13.2
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Tulevan VYL 15 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan vakuutusyhti6 saa toimia
suojan myyjana

1) vakioidussa luottohairidriskinvaihtosopimuksessa, joka on julkisen
kaupankaynnin kohteena OECD-valtiossa sijaitsevilla sdannellyilla
markkinoilla; tai

2) sellaisessa luottohéiridriskinvaihtosopimuksessa, joka VVVV:n antamien
madrdysten mukaan voidaan rinnastaa vakioituun
luottohdiridriskinvaihtosopimukseen

VVV:n tulee siis antaa maarays siitd, mitka
luottohéiridriskinvaihtosopimukset voidaan rinnastaa vakioituun
luottohéirioriskinvaihtosopimukseen. Néin ollen tdamédn MOK-kohdan
johdanto-osa tulisi muuttaa kuulumaan esim. seuraavasti: "Vakioituun
luottohairidriskinvaihtosopimukseen voidaan rinnastaa..."

ISDA-mallisopimusten liséksi kohdassa mainitaan vakioituun sopimukseen
rinnastettavina "muulla tavoin vakioidut, julkisen valvonnan alaiset
sopimukset, joilla kdydaan kauppaa saannellyilla markkinoilla OECD-
valtiossa”. Mitd tarkoitetaan "muulla tavoin vakioidulla? Kun t&ssé
kohdassa tulee madritell& vakioituihin sopimuksiin rinnastettavat
sopimukset, niin "muulla tavoin vakioidut" ei ole riittdva maarittely vaan
sité tulee tarkentaa. Jos sill& kuitenkin tarkoitetaan niita vakioituja
sopimuksia, jotka mainitaan jo lakitekstissd, niin mainintaa ei lainkaan
tarvita eli se tulee poistaa tarpeettomana ja epéselvyytta aiheuttavana.

Kohdasta on poistettu liite “luettelo kateomaisuutta koskevista
johdannaissopimuksista” seka selvitys siitd, miten ne vaikuttavat
omaisuuden katearvoon. Ko. liitteessé nakyy seka riskia lisddvien etta riskia
pienentavien johdannaisten erittely. VVVV:n raportilla 2b nékyy eriteltyna
vain riskié lisadvien johdannaisten tiedot, riskid pienentévien tiedot ovat
yhdessa suojauksen kohteiden kanssa eli niiden tietoja ei saa raportilta
kaivettua esiin. Onko raportin poisto tehty tietéen, ettei kaikkia vastaavia
tietoja 10ydy 2b -raportilta?

Raportti 23:n kohdalla puhutaan valvontarajoista, nykysaanndissé termia ei
enéa kayteta?

Koska aiemmin kaytetty termi edustusto on muutettu termiksi kolmannen
maan vakuutusyhtion sivuliike, pitéisi vastaavaa termié kayttad myos
taulukoissa pelkan sivuliike-termin tilalla, jottei sivuliikkeella ymmarreta
Suomessa olevaa, esim. Ruotsin yhtion sivuliiketta.

Raportissa 23 ei ole olemassa taulukoita a-d. Tarkoitettaneen taulukoita 1-4.
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Raporttia 23 pyydetéan alustavana 15.2. mennessa ja lopullisena 10 paivéa
ennen tilintarkastusta. Valvojan kanssa on sovittavissa, mikali
jalkimmainen on ennen ensimmaista ajankohtaa?

Kohta 13.5
Huomattavat liiketoimet -ilmoittaminen: kattaako "saannellyt markkinat"
seka julkisen ettd monenkeskisen kaupankaynnin vai ainoastaan julkisen?

VI OSA: Erinaiset saannokset

Kohta 15.5.1 (2) Maardysluonnoksesta tai esimerkiksi asiaa koskevasta lainsaadannosta ei
kay ilmi, mitd tarkoitusta varten hakemukseen on liitettdva tieto
elakejarjestelynumeroista. Vaatimus tulisikin poistaa tarpeettomana.

Kohta 15.5.2 (4) Kohdasta ei kéy ilmi, onko kyseessé ohje vai maarays ja mika on
mahdollisen méardyksen valtuutussaannos.

Laissa (VYL ja TyEL) on yksityiskohtaisesti sd&detty, kenelle
tyoelakevakuutusyhtion tietoja voidaan luovuttaa. Lakia alemmanasteisesti
ei tulisi antaa sellaisia sddnnoksia tietojen luovuttamisesta, jotka ovat
mahdollisesti ristiriidassa lain kanssa (TyEL 203 §:n 2 mom.).
Tyoeldkevakuutusyhtiolla on oltava aina oikeus luovuttaa tietoja siten kuin
TyEL:n 203 8:ssé saadetaan.

Kohta 15.7.1 (1)
Vaikka laissa on siirrytty riskid pienentéviin ja muihin kuin riskia
pienentaviin johdannaisiin, niin tdssa kohdassa edelleen puhutaan
suojaavista ja muista johdannaissopimuksista.

Kohta 15.7.2 (3)
Kohdassa pitaisi lukea "Vastapuoliriski®, ei "Vastapuoli".

Kohta 15.7.2(16)

Syyta lisatd, mit4 operatiivisella riskill& tarkoitetaan. Muiden riskityyppien
osalta madrittelyt on tehty.

Tunnusluvut
Kauppahintasaamisten ja -velkojen puuttuminen sijoitusvarallisuudesta
vadristaa tunnuslukua silloin, kun raportointihetkelld on suuria kauppoja
rahaliikenteen osalta avoimena. Talldin kaupan vaikutus nakyy
sijoitusvarallisuudessa siten, etté varsinainen kohde joko ilmenee taseessa
(osto) tai poistuu taseesta (myynti) tekohetkell& kuten pitédékin. Rahat
kuitenkin jaavat selvitysajaksi (usein kolmeksi péivaksi) siirtymétta, jolloin
ostotilanteessa sek& ostettu omaisuus, etta sité vastaava kéteinen ovat
mukana ja varallisuus paisuu. Myyntitilanteessa tilanne on péinvastainen;
myyty omaisuus on poistunut taseesta eiké rahoja ole saatu, jolloin
varallisuus on liian pieni. Saamisten ja velkojen huomioiminen oikaisisi
edelld kuvatun turhan turbulenssin.

Sijoitustoiminnan nettotuottoerittelyn voisi poistaa julkaistavista raporteista
ja se voisi toimia supistettuna VVV:lle toimitettavana tuottojen
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Raportti 21
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tasmaytysraporttina (eli erittelyvaatimusta pitdisi supistaa).
Arvonmuutosten jakaminen kirjanpidossa realisoituihin, kirjanpidossa
alimman arvon periaatteella kirjattuihin ja sitten kirjanpidon ulkopuolisiin
arvonmuutoksiin on epdinformatiivista, mutta tyolasta.

Johdannaisten taseen ulkopuoliset positiiviset arvostuserot tulisi lisata
taulukkoon 2. Tall6in kaikki arvostuserot olisivat samalla lomakkeella.
Voitaisiinko ne mygs sisallyttad toimintapddomaa koskevaan taulukkoon
1:n kohtaan 6 eika kohtaan 10. Muut erét.

Taulukko 2

Tayttoohjeessa mainitaan, etta luokittelusta ilmoitetaan seké kirjanpitoarvo
ettd kdypa arvo. Lomakkeella ei kuitenkaan ole sarakkeet kuin kayvélle
arvolle seké katekelpoisten - ja katteena olevien varojen maaralle.
Tayttoohjeessa mainitaan myos, ettd johdannaissopimuksista ja
sijoitusrahastoista ilmoitetaan liséksi erillinen erittely, vaikka
vakuutusvalvontaviraston lausuntopyynndssad mainitaan, etté luetteloa
kateomaisuutta koskevista johdannaissopimuksista ja niiden vaikutuksista
omaisuuden katearvoon ei en&a tarvitse toimittaa. Mikali
johdannaissopimus- ja rahastokohtainen erittely on todella annettava,
erittelysté toivotaan selke&é ohjetta maardys- ja ohjekokoelmassa.

Tayttoohjeessa viimeinen rivi kahteen kertaan C(k) = arvio tilivuoden k
korvausvastuun lopullisesta yli/alijagmasta.

Tayttoohjeessa vaarét viittaukset 4. kappaleessa kohtiin 14.1 ja 14.4 po.
13.1ja13.4

Havainto tayttoohjeiden 7. kappaleesta: MOK:ssa viittaus 3.erén osalta
Vakuutusyhtidlain 26 lukuun, mika on oikein. Vakuutusyhtitlaissa on
virheellisesti viittaus lain 28 lukuun.

Tayttoohjeen viimeisella sivulla on viittauksia kumottavaan kateasetukseen
ja VYL:iin. Nama pitaisi tarkistaa ja korjata viittaamaan uuden VYL:n
kyseisiin kohtiin.

Taulukko 1
FAS-tilinp&atos sisaltad annettujen neljan vastattavan eréan liséksi erén
tilinpaatossiirtojen kertyma oman padoman ja padomalainan valissa. Ei ole



Raportti 25

LITTEET

Liite 3, sivu 2a

Liite 3, sivu 2b
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selvad, minne se kuuluu laittaa yksinkertaistetussa taseessa. Tayttéohjeessa
viitataan taulukon 3 eriin, mutta tilinpaatossiirtojen kertymaa ei laiteta
taulukkoon 3, joten ohje ei vastaa ongelmaan. Luonteensa perusteella sen
verovelalla vdhennetty osa kuuluisi l&hinnd omaan pd&domaan ja verovelka
muihin eriin.

Taulukko 15
Kuolemanvarariskisummien erittely takuukoroittain on tarpeetonta, koska
kyseisilla asioilla ei ole keskinaisté riippuvuutta.

Taulukot 1-7

Taulukoissa ei ole luonnollista paikkaa tyokyvyttomyystapauksessa
vapautuneelle vastuulle. Ryhmaelakevakuutuksessa
tyokyvyttomyystapauksessa voi osa kertynyttd vanhuuselékettd kdyda
tarpeettomaksi ja sitd vastaava vastuu vapautua. Tama vapautunut vastuu
voidaan laittaa negatiivisena riskimaksuna tai kuolevuushyvitykseen liittyva
ylijadma voitaisiin méaaritella hieman nykyista laajemmin.

Tulosanalyysista puuttuu kohta Tilinpaatossiirrot. Ko. kohta on liséttyna jo
nykyisessa MOK:issa taloudellista kehitysta kuvaavia tunnuslukuja
koskevassa madrayksessd, mutta puuttuu varsinaisesta raporttipohjasta.

Raportilta puuttuu rivi Tilinpaatossiirrot ennen Tuloverot ja muut
valittémat verot — rivia.
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