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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI RAHANPESUN JA
TERRORISMIN RAHOITUKSEN ESTAMISESTA JA SELVITTAMISESTA SEKA LAIKS
VEROTUSTIETOJEN JULKISUUDESTA JA SALASSAPIDOSTA ANNETUN LAIN 18 &N
MUUTTAMISESTA

Sisdasianministerion poliisiosasto on pyytanyt Rahoitustarkastuksen lau-
suntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rahanpesun jaterrorismin
rahoituksen estémisesta ja selvittamisesta seka laiksi verotustietojen julki-
suudesta ja salassapidosta annetun lain 18 8:n muuttamisesta. Uudella lailla
on tarkoitus korvata voimassa oleva laki rahanpesun estémisestd ja selvit-
tamisesté (68/1998) seka saattaa voimaan EU:n kolmas rahanpesudirektiivi.

Lausuntonaan Rahoitustarkastus (Rata) esittda seuraavan.

Y leisena kommenttina Rata toteaa, etté lain perusteluihin tulis kiinnittéa
erityistd huomiota, koska rahanpesulain kokonai suudistukseen siséltyy
merkittévia uusia velvoitteita ilmoitusvel vollisille. Jottailmoitusvelvolliset
pystyisivat noudattamaan uusia velvoitteitajajottalain soveltaminen olis
johdonmukaista ja yhtendistd, lain perusteluissa pitéisi avata sddnnosten si-
sdltéa tarkemmin.

Rata ehdottaa ilmoitusvelvollisten kuulemistilaisuuksien jérjestamist, jotta
eri lausunnonantagjatahot voisivat vielé halutessaan tdsmentada lausuntojensa
sisaltod ja samalla esittéa lakia laatineel le tydryhmalle kommentteja ja so-
veltamiseen liittyvid kysymyksia.

Ratan mielestéd lakiluonnokseen siséltyy vield sellaisia keskeisid kohtia, joi-
den selvittdmista javalmisteluatulis jatkaa. Naita ovat seuraavat:

1. Normihierarkia

o Mista kolmanteen rahanpesudirektiiviin perustuvistailmoitusvelvollis-
ten uusista velvollisuuksi sta tulee séétéé lailla ja mista voidaan puoles-
taan sadtaa asetuksellatai hallinnollisilla maarayksilla?
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 Miten lagja Ratan norminanto-oikeus on rahoitusmarkkinalakien' nojal-
la asiakkaan tunni stami sesta ja tuntemi sesta? Rajoittaako |akiluonnok-
sen 18 § Ratan oikeutta antaa méérayksia valvottavilleen?

. Keskeisten kasitteiden maaritteleminen.

e Kaditteet asiakkaan tunnistaminen, henkildllisyyden todentaminen ja
asi akkaan tunteminen seka jatkuvan seurannan jarj estaminen tulee pe-
rustella ehdotettua selkedmmin, esimerkiksi tésmentamallg, mitka vel-
vollisuudet séilyvét ennallaan ja mitka velvollisuudet ovat uusia.

o Ké&sitteet riskiperusteinen arviointi, tehostettu tunnistaminen ja tehostet-
tu tunteminen tulee kuvata ehdotettua tarkemmin.

3. Asiakkaan tunnistamiseen, henkil6llisyyden todentamiseen ja asiakkaan
tuntemiseen seké jatkuvaan seurantaan liittyvien henkil6tietojen rekiste-
réinti, kasittely ja séilyttaminen.

e Rata pitaa erityisen térkedna sitg, ettélain valmisteluvaiheessa selvite-
taan tietosuojavaltuutetun, ilmoitusvelvollisten ja viranomaisten kanssa,
millaisiavelvollisuuksia ja oikeuksia voimassa oleva henkil 6tietol aki
(523/1999) ja uusi rahanpesulaki asettavat ilmoitusvelvollisten toimin-
nalle.

1. Esitysluonnoksen perustelut

IImoitusvelvollisten intressissa on, etté perustel uissa kerrotaan selkeasti,
mihin sé8nnoksil1a pyritéan ja mitéailmoitusvelvollisiita séanndsten perus-
teella edellytetdan. Hallituksen esitysluonnoksen yleisperustelut ovat Ratan
ké&sityksen mukaan joiltakin osin puutteel liset. Koska kyseessa on koko-
naan uusi laki, lain soveltajan kannalta olisi hyva, etta yksityiskohtaisista
perusteluista pystyisi lukemaan suoraan ilman viittauksia aikai sempiin la-
keihin, misté uudessa sééntelyssa on kyse.

Rata pitda hyvana esitysluonnoksessa ehdotettua ilmoitusvelvollisten vel-
vollisuuksien jakamista asiakkaan tunnistamiseen, henkil 6llisyyden toden-
tami seen ja asiakkaan tuntemiseen. Tama jako noudattaa Ratan nékemyk-
sen mukaan kolmannen rahanpesudirektiivin 8 artiklan mukaista jakoa.
Asiaatulis kuitenkin Ratan ndkemyksen mukaan kéasitella uuden lain pe-
rusteluissa lagjemmin, sillé asiakkaan tuntemiseen liittyvét velvoitteet tassa
lagj uudessa ovat rahanpesulai ssa uusia ja niiden noudattaminen tulee vai-
kuttamaan ilmoitusvelvollisten ja erityisesti Ratan valvottavien toimintaan
merkittavasti. Perusteluistatulisi ilmetd, etté asiakkaan tunteminen on osa
ilmoitusvelvallisten yleista riskienhallintaa ja siten rahanpesun jaterroris-

1 Mm. laki luottolaitostoiminnasta 145 § (121/2007), laki sijoituspalveluyrityksista 49 § (579/1996) jasijoitusrahastol aki
(48/1999) 144 8.
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min rahoittamisen estdmisti koskevat velvoitteet eivat muodosta mitéan
erillistd, muustaliiketoiminnastaiirrallista velvoitekokonai suutta. Peruste-
luissavoisi my0s tuoda esille, mitk& velvollisuudet ovat séilyneet ennallaan
jamitkavelvollisuudet ovat uusia (esimerkiks lakiluonnoksen 6 §:ssa séé-
detyt asiakkaan tunnistaminen ja henkil6llisyyden todentaminen vastaavat
nykyisen rahanpesulain tunnistamisvelvollisuutta).

Lakiluonnoksen taustalla olevaan kolmanteen rahanpesudirektiiviin on
my0s selkeasti kirjattu riskiperusteinen |8hestymistapa asiakkaan tunnista-
misessa ja tuntemi sessa. Perusteluissa voisi tuoda esille korostetummin ja
konkreettisemmin, mita téllainen arviointi tarkoittaailmoitusvelvollisen
toiminnassa.

Esitysluonnoksen perusteluista ké@y puutteel lisesti ilmi voimassaolevan lain
kokonai smuutoksen vaikutukset ilmoitusvel vollisten toimintaan. ESityksen
taloudellisia vaikutuksia Ratan valvottavien toimintaan on vaikea arvioida
perustelujen nojalla, silla kokonai suudistusta ja sen mukanaan tuomia muu-
toksia el ole esityksessd arvioitu keskitetysti ja konkreettisesti.

Esitysluonnoksen kohdan "3.2. Keskeiset endotukset” perusteluitatulisi sel-
ventda. Kohdassa kasitellaan mm. maksuliike- ja valuutanvai htotoi mintaa
seka yrityspalvelujen tarjoamista koskevaa séantelya. Tétéa kuvausta vois
selventad esimerkiksi kertomalla endotuksen keskeisen sisdllon. Kohtaan
vois vidalisatg, ettda maksupalveludirektiivin implementoinnin yhteydessa
maksuliiketoiminnan harjoittaminen tulee toimiluvanvaraiseks javalvonta
siirtyy Ratalle.

Ratan mielesta esitysluonnosta pitéisi tarkentaa myds siltéa osin kuin on ky-
se niiden ilmoitusvelvollisten (esim. Ratan valvonnan ulkopuolella olevat
rahoituslaitokset) monitoroinnista, jotka eivét ole télla hetkella minkéén toi-
mivaltai sen viranomai sen valvonnassa.

Rata antaa perusteluihin liittyvat ns. teknisluontei set kommentit erikseen.
2. Soveltamisalaa koskevat poikkeukset

Uutta lakia e sovellettais oikeudenkéyntiavustga- tai oikeudenkéyn-
tiasiami estehtévien hoitamiseen (4 8 3 mom). Kyseessd on periaatteellinen
soveltamisalan rgjoitus rahanpesun jaterrorismin rahoituksen estamisesta
annettujen sédnndsten noudattami seen, joka perustuu Euroopan ihmisoike-
ussopi mukseen. Nimenomaan oikeudenkaynnei ssé avustavien asianajgjien
jalakimiesten ja heidan asiakkaittensa vélista salassapitovel vollisuutta el
voida rahanpesusaantelylld ohittaa, ja tdméa on tuotu esille myds kolmannen
rahanpesudirektiivin johdantokappal eessa 48.
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Ratan nékemyksen mukaan tétd asiaatulis taustoittaaja perustella4 8:n
yksityiskohtai sissa perusteluissa. Nyt esitysluonnoksessa viitataan ainoas-
taan voimassaolevaan rahanpesulain 3 8:n 2 momenttiin, mika el Ratan n&
kemyksen mukaan ole riittavaa. Vaarintulkintoja voi syntya myos esitys-
luonnoksen 7 8:n 3 momentin kohdalla, jossa k&sitell&én luottolaitosten
velvollisuutta tunnistaa tai oikeutta j&ttaa tunnistamatta tietyissa tilanteissa
asiangjgjien jamuiden oikeudellisissa asioissa avustavien asiakasvaratilien
todelliset edunsagjat. Ilmoitusvelvollinen e voi selvittéa asiakasvaratilien
todellista edunsagjaa silloin, kun on kysetilistg, jonka oikeudellisissa asi-
0i ssa avustava avaa sellai seen tarkoitukseen, esim. oikeudenkayntiin val-
mi stautumi seen, johon 4 8:n mukaan e sovelleta rahanpesulakia. N&in ol-
len myGs tosiasiallisen edunsagjan tunnistamista koskevan 7 8:n peruste-
luissaasiatulis tuoda selkessti esille.

Rata ehdottaa, ettd valmistelun aikana viela salvitettéisiin, miten lagja laki-
miesten salassapito-oikeus on silloin, kun on kyse lakiehdotuksen 2 §:n 22
kohdassa tarkoitetuista palveluista. Tasta selkasta vallitsee talla hetkella
luottolaitoksi ssa epéti etoi suutta.

3. M&aritelmat

Rata pitda hyvana, ettd uuteen rahanpesulakiin on otettu maaritelmapykala,
jossatietyt lain soveltamisen kannalta keskeiset kasitteet maaritel|aan.

Ratan nékemyksen mukaan yksi keskeinen kasite on asiakkaan tunteminen,
jokatulisi myos méaritella. Madritelmassa vois tuoda esille, ettd asiakkaan
tunteminen on erilai sten toi menpiteiden muodostama kokonai suus, joka on
kolmannen rahanpesudirektiivin 8 artiklan mukaista customer due diligen-
cea. Tama kokonai suus muodostuu asi akkaan tunnistamiseen, asiakkaan
henkildllisyyden todentamiseen ja asiakassuhteiden jatkuvaan seurantaan
liittyvisté toimenpitei sta.

Tosiasiallinen edunsagja on esitysluonnoksen maaritelman mukaan henkil 6,
jonka hyvaksi liiketoimi toteutetaan tai toimintaa harjoitetaan taikka jos
asiakas on oikeushenkil 6, sita jonka maaraysvallassa asiakas on. Tosasial-
lisella edunsaajalla tarkoitetaan myos henkil6&, joka kayttaa maaraysval-
taa yrityksen tai yhteison johdossa. Taman jalkeen méaraysvalta— kasitetta
on médritelty siten, etta ensin on kerrottu, milloin henkil6l1& on maaraysval-
taja sitten lagjennettu maaritelmaa viela koskemaan tilanteita, joissa henki-
|6n katsotaan kayttavan méardysvaltaa yrityksen tai yhteison johdossa. Ra-
tan kasityksen mukaan tamankaltainen maarittely e perustu direktiiviin.
Ratan kasityksen mukaan mydskaan kansallisesti el ole tarvetta lahted laa-
jentamaan kasitetta direktiivin maaritelmaé lagjemmalle. Rata ehdottaa, etta
maaritel masté poi stettaisiin maardysvallan kayttoa koskeva kappale lukuun
ottamatta kohtaa d) ("han olosuhteista paatellen tosiasiallisesti johtaa yh-



LAUSUNTO 5(9)

Dnro 5/131/2007
7.6.2007

Julkinen

teisOn tai saétion toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa tai omaisuutta™),
jokatulis lisité edellisen kappaleen viimeiseks ¢) —kohdaksi.

4. Asiakkaan tunteminen

K olmannessa rahanpesudirektiivissa asiakkaan tuntemista koskevat velvol-
lisuudet on jaettu asiakkaan tunnistamiseen, henkil6llisyyden todentami-
seen ja asiakkaan tuntemisen jatkuvaan seurantaan. Direktiivin mukaan il-
moitusvelvolliset voivat mitoittaa riskiperusteisesti ne kéytannon menette-
lyt, joita nama velvollisuudet vaativat. Naiden velvoitteiden sisdltda on esi-
tysluonnoksen perusteella hankala hahmottaa, koska 2. luvun pykalien otsi-
kointi e kaikilta osin vastaa pykéalien sisaltod. Rata ehdottaa, etté otsikot
tarkistetaan.

7 § Tosiasiallisen edunsaajan tunnistaminen ja 8 § Tunnistamisvelvollisuus
toisen lukuun toi mittaessa

Esitysluonnoksen 8 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on pelkka viittaus
voimassaolevaan lakiin. Kuitenkin 8 8:n sanamuoto eroaa voimassa olevan
rahanpesulain 7 8:n sanamuodosta. Lisdks voimassa olevan 7 8:n on tulkit-
tu tarkoittavan toisen lukuun toimimisen lisdksi myos tosiasiallisen edun-
sagjan tunnistamista ja taméan henkil6llisyyden todentamista. Lisaksi nykyi-
sen rahanpesuasetuksen 2 8:n sisdltda on tulkittu siten, etté oikeushenkilon
ollessa asiakkaana ilmoitusvelvollinen tunni staa seké oikeushenkil 6n etté
oi keushenkil6n puolesta toimivan luonnollisen henkil6n. Paasaanto on, etté
oikeushenkil6n puolesta toimiva henkil 6 seka tunnistetaan etta hanen hen-
kilollisyytensa todennetaan.

Esitysluonnoksessa on nyt oma pyké&la molempiin edella mainittuihin tilan-
teisiin. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa tulis siks tarkentaa, vas-
taako uus sd8nnds voimassa olevien rahanpesulain 7 8:n ja rahanpesuase-
tuksen 2 8:n sisdltgja va onko tarkoitus muuttaa nykyista kaytantoa.

K oska esitysluonnos sisdltéa oman pykaan tosiallisiallisen edunsaajan tun-
nistamisesta, Rata ehdottaa, etta esitysluonnoksen 8 8:n sanamuotoa tarkis-
tetaan esimerkiks seuraavasti: " Jos asiakas toimii toisen henkilon lukuun,
ilmoitusvel vollisen on tunnistettava ja kéaytettavissa olevin keinoin toden-
nettava myos sen henkilon henkil 6llisyys, jonka lukuun asiakas toimii*.

Lain soveltamisen kannalta on méaaritelmissa ja yksityiskohtai sissa peruste-
luissatarpeen vield selventdd, mikéon 5 ja 7 88:issatarkoitetun "tosiasialli-
sen edunsagjan” ja 8 8:ssé tarkoitetun "asiakkaan puolesta toimivan” henki-
[6n ero.
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Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan b) kohdassa ké&sitell&an todellisen edunsaa-
jan tunnistamista ja todentamista. Siind méaritelléén myos tosiasiallisen
edunsaajan selvittémisen tavoitetta ja tasoa, ts. ilmoitusvelvollisen tulis to-
teuttaa sellaiset toimenpiteet, ettd se vakuuttuu tietdvansa, kuka on todelli-
nen edunsagja.

13 § - 15 8 Tehostetut asiakkaan tunnistamis- ja tuntemisvelvollisuudet

Asiakkaan tunnistamiseen ja tuntemiseen liittyvét tehostetut toimenpiteet
on kolmannessa rahanpesudirektiivissa (13 artikla) liitetty tavanomaista
suurempaan rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riskiin. Talaisinaris-
kialttiimpina tilanteina on direktiivissa mainittu etétunnistaminen (asiakas
e ole tunnistamistilanteessa |&snd), rajat ylittavat kirjeenvaihtajapankkisuh-
teet japoliittisesti vaikutusvaltaisten henkilGiden (PEP:it) tunnistaminen.
Esitysluonnoksessa tehostettu tunnistaminen on puolestaan sdannelty siten,
etta tehostetulle tunnistamiselle ja tuntemiselle (13 §), etatunnistamisdlle ja
PEP:ien tunnistamiselle (14 8) on omat pykalansa. Ratan ndkemyksen mu-
kaan 13 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa pitaisi selventag, miten tehos-
tettu tunnistaminen eroaa normaalista tunni stami sesta.

Uuden lain etdtunnistamista kasittelevalla 14 8:11& on kansalliseen séénte-
lyyn otettu tiukemmat toi menpidevaatimukset kuin mita kolmas rahan-
pesudirektiivi edellyttdd. Kohta 1 edellyttéa pakollisena kaks toimenpidet-
t&, joitadirektiivi puolestaan pitéé keskendadn vaihtoehtoisina. Ratan nake-
myksen mukaan e ole mitdan syitéa vaatia suomalaisiltailmoitusvelvollisil-
tatiukempia edellytyksia kuin direktiivi edellyttaa.

Poliittisesti vaikutusvaltai sten henkil6iden tunnistamis- ja tuntemisvelvolli-
suudesta on tarkoitus antaa valtioneuvoston asetus. Rata pitaa tarkeand, etta
asetusluonnos valmistellaan pikaisesti, jottailmoitusvelvollisillajaviran-
omaisilla on mahdollisuus lausua sen sisall6sté ja jotta se on eduskunnan
k&ytettavissi uutta rahanpesul akia koskevan hallituksen esityksen kanssa.

Rajat ylittavat Kirjeenvaihtaj apankkisuhteet

Kirjeenvaihtga- ja poytal aati kkopankkisuhteita on kasitelty ainoastaan ylei-
Sissa perusteluissa kohdassa 2.2 "Kansainvéalinen kehitys ja ulkomainen
lainsdadanto, Kansainvaliset velvoitteet”. Siella mainitaan, ettd em. asioita
koskevat "kansalliset sadnnokset tullaan antamaan luottol aitostoi minnasta
annettuun lakiin (121/2007) tehtavilla muutoksilla seka Ratan maarayksil-
[&". Rahanpesulakia valmistelevassa tyoryhmassa on pohdittu, etté rgjat
ylittavista kirjeenvaihtaj apankkisuhteista ja asiakassuhtei sta poytal aatikko-
pankkien kanssa voidaan sdatéa Ratan antamalla méaérayksella (Ratan stan-
dardilla) Ratan nykyisten norminantovaltuuksien perusteella. Ratan néke-
myksen mukaan on syyta varmistaa, etta Ratan nykyiset norminantovaltuu-
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det ovat riittavét ja ettd esitysluonnoksen 18 §:n 1 momentin valtuutussaé-
dos e rgjoita Ratan norminantoa.

Rahoitusmarkkinoita koskevissa lagissa on Ratalla norminantovaltuus asi-
akkaan tunnistamisesta. Rata ehdottaa, etté luottolaitoslain 145 8:4, sijoi-
tuspalveluyrityksista annetun lain 49 8:&, Sijoitusrahastolain 144 8:& seka
arvo-osuus arjestelmasta annetun lain 29 b 8:& tarkistetaan ja Ratan nor-
minantovaltuutta tdsmennetéan néissa pykalissa siten, ettd norminantoval-
tuus kattaa myds asiakkaan tuntemisen ja tehostetun asiakkaan tuntemisen.

5. Henkil6tietojen rekisterdinti ja kasittely

IImoitusvelvollisillatulis olla mahdollisuus séilyttéa ja kasitella tarvittavia
henkilGtietoja siten, etteivat henkil6tietolaissa olevat velvoitteet oleristirii-
dassa rahanpesulain velvoitteiden kanssa. Ilmoitusvelvollisten rahan-
pesulain velvoitteiden noudattamiseks kerdamien henkil 6tietojen kasittelyn
ja sailyttamisen periaatteet tulis Ratan nékemyksen mukaan selvittdatie-
tosuojaviranomaisten kanssa. Ratan mielesta on tarpeen varmistaa, etta esi-
tysluonnoksessa asiasta séadetdan riittavan tdsmallisesti ottaen huomioon,
etta ilmoitusvelvolliset saattavat joutua rahanpesun jaterrorismin rahoituk-
sen estamistoimissaan kasittelemaan sellai sten henkil 6iden henkil 6tietoja,
jotka eivét ole ilmoitusvelvollisen asiakkaita.

Esitysluonnoksessa on asiasta sé&detty 17 8:ssd (Henkildllisyyden todenta-
mis- jatuntemistiedot ja niiden séilyttdminen) ja 20 8:ssa (IImoitusvelvalli-
suus). Naissa pykalissa henkil dllisyyden todentamis- ja tuntemistietojen se-
k& huoldllisuus- jailmoitusvelvollisuuden suorittamiseks hankittujen tieto-
jen sédilyttamisesta todetaan vain yleisesti (esim. séilyttdmisaika) eika pyké-
lissd tuoda esille sitd, ettd kyseessa olisi henkil 6tietol ai ssa tarkoitetusta sal-
litusta tietojen kasittelysta, josta sdadetdan laissa jajoka johtuu rekisterinpi-
desta. Uudella sdannoksella olisi nyt kuitenkin mahdollisuus selkeyttas, mi-
tatietojaja miten ilmoitusvelvolliset voivat jatkossa rekisterdida, sailyttéa
jakayttad rahanpesulain velvoitteiden tayttamiseks.

Rata pitda perusteltuna huol e lisuusvelvollisuuden ja ilmoitusvel vol lisuu-
den suorittamiseks hankittujen tietojen rajaamista asiakkaan tarkastusoi -
keuden ulkopuolélle. Rajaus tukee ilmoitusvelvolliselle asetettua kieltoa ol -
la paljastamatta rahanpesuilmoituksen tekoa sille, johon epéily kohdistuu.

Asiakkaan tunnistamis-, henkildllisyyden todentamis- ja asiakkaan tunte-

mi stietojen seka huolelisuus- jailmoitusvelvollisuuden tayttamiseksi han-
kittujen tietojen yksil6innistéd ja muista vastaavista seikoista voitaisiin Ra-
tan ndkemyksen mukaan s&dtda niin kuin esitysluonnoksessa on ehdotettu.
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6. Huolellisuus- jailmoitusvelvollisuus

Huold lisuusvevollisuus — kasitteen sdilyttéminen osana asi akkaan tunte-
mista on Ratan kasityksen mukaan tarkoituksenmukaista. Asiaatulisi kési-
tella tarkemmin huolellisuusvelvollisuutta koskevan 19 8:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa, silla kyseessa on ilmoitusvelvollisen kannalta merkitté-
vavelvallisuus, jonka noudattaminen edellyttéa hyvéaa asiakkaan tuntemista
jaasiakkuuden jatkuvaa seurantaa.

Esitysluonnoksen ilmoitusvelvollisuutta kasittelevassa 20 8:n 2 momentissa
on médritelty tehostetun ilmoitusvelvollisuuden kriteerit. Tama momentti
kuuluis Ratan nékemyksen mukaan kuitenkin 16 8:88n, jossa séédetéan te-
hostetusta tunnistamis-, tuntemis- ja huol el lisuusvelvollisuudesta tilantees-
sa, jossa asiakkaalla on liittymakohta valtioon, jonka rahanpesun estamis-
jarjestelma e tayta kansainvalisa vaatimuksia. Tama pykaa on myoés voi-
massaol evassa lai ssa e ké Rata née syyta muuttaa nykyista sédntelya tdman
asian osalta.

7. Tietojen ilmai semisen kieltaminen ja poikkeukset kiellosta

Esitysluonnoksessa on ilmoitusvelvollisuutta koskevaan 20 8:n viimeiseen
momenttiin Kirjattu kielto ilmaistailmoituksen tekemista epaillylle ja muul-
le henkildlle. Rahanpesudirektiivin 28 artikla mahdollistaa kuitenkin tietty-
japoikkeuksiatasta ns. tipping off —kiellosta, joita e nyt ole otettu mukaan
esitysluonnokseen.

Rata nakemyksen mukaan on valttamatonta, etta direktiivissa sdadetyt
poikkeustilanteet tietojen vaihdossa olisivat myds suomalaisten ilmoitus-
velvollisten kaytossa direktiivin mukaisesti. Néin ollen on tarkeds, ettatie-
tojen ilmai semisen kieltamisesté ja poikkeuksista olis uudessa rahan-
pesulaissa oma pykald, jossa ensin todetaan yl ei sesté padperiaatteesta ja Sit-
ten mainitaan poikkeukset pdasdannosta.

8. Tiettyjen tahojen rekisterditymisvelvollisuus ja monitorointi

Direktiivin 36 ja 37 artikloiden mukaan tiettyjen lain soveltamisalaan kuu-
luvien tahojen, kuten 2 8:n 18) kohdassa tarkoitettujen maksuliikkeiden se-
k&2 8:n 1) kohtaan sisdltyvien valuutanvai htotoi mintaa harjoittavien, on
rekisterdidyttava. Lisaksi niiden omistajien jajohdon luotettavuus varmiste-
taan ja toimivaltainen viranomainen seuraa, ettda nama noudattavat rahan-
pesudirektiivista johtuvia velvollisuuksia. Rata kannattaa, etta rekisterdinti-
viranomaisena toimii Etel&Suomen l&8ninhallitus.
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Julkinen

Rata ehdottaa yleisperusteluihin lisdysté Sité, ettéd maksupalveludirektiivi
on asallisesti hyvaksytty EU:n toimielimissd ja etta direktiivin taytantoon-
panon yhteydessd my6s 2 8:n 18) kohdan tarkoittamat maksuliikkeet tarvit-
sevat toimiluvan jane siirtyvéat Ratan valvontaan.

Lisdks Rata kiinnittéd huomiota 23 ja 24 §8:issa kaytettyihin termeihin.
Pykéalien otsikoissa kaytetaan termia rekisterointivelvollisuus, mutta mo-
lempien pykdlien 1 momenteissa kdytetdan termi&a "ilmoitus’. Muutoin py-
kalissa puhutaan rekisterdinnista.

Liséks Rata kiinnittdd huomiota luotettavuusarvioinnin kohteena olevien
henkilGiden piiriin ja luotettavuusarvioinnin sisaltéon ja kriteereihin. Ratan
nékemyksen mukaan luotettavuuskriteerien lagjuutta ja sisdltoa tulee verra-
taesimerkiks rahoitusmarkkinoilla toimivien muiden ilmoitusvelvollisten
toimiluvan myontamisen edellytyksiin ja varmistaa, etta kriteerit eivét
muodostu tiukemmiksi kuin em. tahoilla. Rata ehdottaa, etta asetuksella
saadettaisiin tarkemmat kriteerit paitsi rekisteri-ilmoituksen siséllosta myos
luotettavuussalvityksen siséllOstd ja varmistettaisiin, ettd Etel & Suomen
ldaninhallituksella on oikeus saada riittavét tiedot luotettavuusarvioinnin
tekemiseksi.
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