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Palkitsemiseen liittyva kannanotto

Yleisia nakokohtia kannanoton ja kansallisten suositusten tarpeellisuudesta

Kaikkia rahoituspalvelualan yrityksid ohjaava Finanssivalvonnan (jaljempéna Fiva) kannan-
otto palkitsemisjarjestelmista voi olla tarpeen ennen sitovan EU:n ja kansallisen saantelyn
tarkentumista vuoden 2010 aikana. Lausunnolla olevassa luonnoksessa Fivan kannanotoksi
ei kuitenkaan erityisemmin perustella sitd, miksi se on katsonut oman suosituksen antamisen
tarpeelliseksi lisdohjeeksi komission suosituksen rinnalle. Erds kannanoton antamista puol-
tava periaatteellinen syy voi kuitenkin olla vakuutusalan ja rahoitusalan palkitsemisjarjes-
telmi& koskevan kansallisen ohjeistuksen erojen vahentdminen.

Fivan julkistamien tietojen mukaan Suomessa ei ole ollut suuria ongelmia rahoituspalvelu-
alan sen valvottavien palkitsemisjérjestelmissa. Kannanottoluonnoksessa ei mainita, etta sen
antamiseen olisivat vaikuttaneet Fivan omat valvontakéytdnnot tai -havainnot, mika liséisi
kannanoton paikallista ilmettd. Naistd lahtokohdista tulisi harkita sitékin vaihtoehtoa, ettei
anneta kannanottoa ilman todellista kansallista ohjeistusta.

Mikali kannanottoa ei jatkovalmistelussa tarkenneta suomalaisten toimijoiden, kdytantdjen
sekd lainsdddannon nakokulmista konkreettisesti ohjaavaksi kansalliseksi lisdohjeeksi, Fi-
van tulisi harkita vain sellaisen kannanoton antamista, jossa viitataan komission antamaan
suositukseen ja suositeltaisiin sen noudattamista (ks. jaljempané kohtaa kannanoton nimike
ja luonne). Tuore, kannanoton kansainvalisessa viitekehyksessd mainittujen eri toimielinten
ohjeistus olisi riittdva peruste tallaiselle kannanotolle. Komission suositus kehottaa jasenval-
tioita toteuttamaan “suosituksen noudattamisen valvonnan kannalta tarpeellisia menettely-
j@”, kuitenkaan yksiloimattd, miten tima tehdéan.

Y ksityiskohtaisia ndkokohtia

Alla esitetdan konkreettisia nakokohtia kannanoton eri kohtiin siitd nakokulmasta, etta se
toimisi kansallisena lisdohjeena komission suosituksen rinnalla.
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Kannanoton nimike ja luonne

Suosituksen nimiketta tulisi vield harkita. ”Kannanotto” ei ole paras mahdollinen nimike
yleiselle toimintaohjeelle, joka edellytta4 valvottavilta sen jatkuvaa noudattamista ja konk-
reettisia toimia tulevaisuudessa. Késite viittaa yleiskielessékin yksittaiseen mielipiteeseen
tai tilannearvioon lausumahetkella. FIVA:n internetsivuilla esitetddn samassa osiossa ”Kan-
nanotot ja tulkinnat”. Rahoitustarkastus on tdhan mennessé antanut lausuntoja yksittaisista
saannoksisté tai tapauksista nimikkeilld “tulkinta”. Rahoitustarkastuksen toimintaohjeista
ovat voimassa “kannanoton” nimikkeelld ainoastaan vanhat ohjeet ”Rahoituspalvelut tieto-
verkoissa” (29.3.2001) ja "Sijoitusrahastojen palkkiorakenteiden selkeys ja palkkioiden por-
rastaminen” (22.11.1999). Kolmas “kannanotto” Tilintarkastajien raportit ja Rahoitustar-
kastuslain 11 a §:n mukainen ilmoitus” (2.5.1997) on suppea ja luonteeltaan ldhelld “tulkin-
taa”. Vakuutusvalvontavirasto on antanut kannanoton nimikkeelld seké yleisluonteista oh-
jeistusta ettd yksittdistapauksia koskevaa tulkintoja.

Riippumatta suosituksen nimikkeesta keskeista on, etté lukija ei pidd dokumenttia laissa
olevan valtuutuksen perusteella annettuna sitovana maarayksena vaan suosituksena/ohjeena
ja, ettd dokumentin yleisluonteisuus ja jatkuvan noudattamisen odotus kay selvéksi.

Kannanoton Kirjoitustapa ja terminologia

Kannanotto on suurelta osin selkeé ja kiinnittaa valvottavien huomion oikeisiin asioihin.
Sen selkeyttd voitaisiin vield lisdtd muutamilla tavoilla. Muita kuin valvottavia (kuten lis-
tayhtiot) sek& kohdeyhtitiden eri henkilostoryhmié (kuten ylin johto, riskeihin vaikuttava
sekd valvontahenkildsto) koskevia erityisperiaatteita voitaisiin eritella tdisméallisemmin ja
paikoin enemman asianomaisissa kohdissa. Eréita keskeisia kasitteitd voisi kannanoton
alussa hieman mairitelld tai selittdd (kuten “’kiinted” ja muuttuva osa”, ’tulospohjainen”)
seké kaytettyjd termeja tdsmentdd (esimerkiksi “liiallinen riskinotto” tai ”jéljelld olevat ris-

kit”).
Suosituksen tavoite — vakaus ja asiakkaiden edut (kannanoton johdanto)

Kannanoton 1. sivun johdannon viimeisessa kappaleessa esitelld&n lyhyesti suosituksen
taustaa ja tarkoitusta. Dokumentilla halutaan muun muassa varmistaa se, etteivat palkkiojéar-
jestelmat ”vaaranna vakuutettuja etuja”. Kannanoton 4.1. kohdassa (2. kappale) esitetadn
palkkiojarjestelmilta edellytettava keskeinen ja yleinen padperiaate pidempané virkkeena,
jossa mainitaan muun muassa liiallinen riskinotto ja asiakkaiden suojaaminen. Ndmé& maini-
taan muuallakin dokumentissa. Johdantoa tulisi pidentad ja sovittaa yhteen ndiden muiden
lauseiden kanssa, jotta kannanoton — kuten palkkiojarjestelmienkin — keskeinen periaate tu-
lisi mahdollisimman selvésti esiin jo asiakirjan johdannossa.

Kannanoton soveltaminen (1)

Kohdassa 1 tulisi selventdd virkettd: ”Suosituksia tulisi soveltaa seka valvottavakohtaisesti
ettd konserni-/ryhmittymatasolla”. Virkkeesta tulisi kdyda ilmi muun muassa se, miltd orga-
nisaatiolta edellytetddn keskenddn yhtendisia palkitsemisperiaatteita ja toisaalta se, mika on
se organisaatiokokonaisuus, johon palkitsemisjarjestelmien suoritusperusteet kulloinkin
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voidaan sitoa: valvottavaan, valvottavan konserniin vai valvottavan ryhmittymaan. Mikali
kukin valvottava voi harkita molemmista ndkokulmista itselleen parhaiten soveltuvan tavan,
lauseessa voisi todeta tamén.

Kannanoton kansainvélinen viitekehys (2)

Kohdassa 2 mainittu komission suositukseen tulisi viitata tarkemmin seuraavasti: ”Euroopan
komission 30.4.2009 antama suositus rahoituspalvelualan palkka- ja palkkiopolitiikasta
K(2009) 3159”. Lahteené ei mainita listayhtididen johdon palkitsemisjarjestelmia koskevaa
komission suositusta K(2009) 3177, joten tarkempi viittaus on paikallaan, ellei jalkimmaista
tarkoiteta.

Palkka- ja palkkiopolitiikka (4.1.)

Patevan henkilékunnan saamisen varmistaminen

(4.1., 3. kappale). On jarkevaa, ettd suositus annetaan koko henkiloston palkitsemisjarjes-
telmia silmalla pitéen painottaen kuitenkin riskeihin olennaisesti vaikuttavaa henkilostoa.
On kuitenkin h&mmentévad mainita yhtd ammattiryhmaa “kééanteisella” tavalla: ”--- pitéé
varmistaa patevan henkilokunnan saamisen valvontatoimintoihin”. Palkitsemisjarjestelmien
lahtokohta tulee aina olla se, etta niiden avulla saadaan paras henkildsto oikeisiin tehtaviin.
Yhté tarkeaa pitaisi olla, ettd valvottavan ylimpaan johtoon tai valvottavan tietohallintoon
saadaan rekrytoiduksi patevat henkil6t. Sen sijaan suosituksessa on varsin paikallaan todeta,
ettd valvontatoimintojen riippumattomuus ja eturistiriitojen valttdminen ovat tarkeita palkit-
semiskriteereita rakennettaessa juuri ndiden ammattiryhmien palkitsemisjarjestelmia. Eri-
tyisryhmien palkitsemisjarjestelmiltad vaadittavia edellytyksia tulisi siis valottaa enemman ja
siten lisatd suosituksen ohjaavuutta.

Eturistiriitojen valttaminen

(4.1., 4. kappale) Eturistiriitojen vélttamisté estdvia toimenpiteita koskevan virkkeen sisaltd
jaa hieman epéselvaksi. Tarkoitetaanko silla valvottavan liiketoiminnan jarjestamista, sen
valvontafunktiota yleensa vai palkkiopolitiikan toteutumisen edellytyst&?

Palkka- ja palkkiopolitiikan rakenne (4.2.)

Enimmaismaaran vahvistaminen

(4.2., 1. kappale) Valvottavan suositellaan vahvistavan muuttuvien palkkioiden enimmais-
madrd. Voisi olla selventavaa todeta, miten tarkkoja enimmaismaaria edellytetadn: esimer-
kiksi yht&d enimmaismaaréé valvottavan kokonaiskustannuksena vai tat4 tarkempia enim-
maismadrid, kuten palkittavan henkildkohtaista tai jarjestelméssé olevan yksikon yksikko-
kohtaista maksimia.

Riskien toteutumisen huomioonottaminen muuttuvaa palkanosaa maksettaessa

(4.2., 2. ja 7. kappale) Valvottavan suositellaan varaavan mahdollisuuden pidattaytyd muut-
tuvan palkanosan maksamisesta, mikéli arvioitava yksikko ei saavuta tavoitteita tai mikali
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valvottavan taloudellinen tilanne merkittavasti heikentyy. Tekstissa mainitut edellytykset
ovat perusteltuja.

Myohemmin 7. kappaleessa mainitaan liséksi maksusta pidattaytymisen perusteena riskien
toteutuminen ja maksaminen “ilmeisen virheelliseksi osoittautuneiden tietojen perusteella”.
Dokumentissa ei kuitenkaan kasitella tilannetta, jossa suoritusperusteiden saavuttaminen to-
detaan ennen maksamista tavalla tai toisella valvottavan toimintaperiaatteiden kannalta epa-
asianmukaisesti tai jopa “perusteettomasti” saavutetuksi. Riskien toteutumisen, tavoitteiden
saavuttamattomuuden ja ilmeisten virheellisyyksien problematiikkaa olisi tarpeen valaista
suosituksen tekstissd enemman.

(4.2., 3. kappale) Viittaus padomapohjan vahvistamisen varmistamiseen on perusteltu, mutta
tekstid voisi selvent&é sen havainnollistamiseksi, milla tavoilla (haitallinen) rajoite voisi to-
teutua.

(4.2., 4. ja 5. kappaleet) Merkittavan muuttuvan palkkion maksamisen lykkéamisesta tietyn
vahimmaisajan tekstissé todetaan, etta lykéattavad osaa harkittaessa tulisi ottaa huomioon
muuttuvan palkkion perustana olevaan suoritukseen liittyvat valvottavan jaljella olevat ris-
kit. Tekstin pohjalta on epéselvaé, tarkoitetaanko jéljelld olevilla riskeilld” esimerkiksi se-
ka kyseessa olevaan tulon hankkimiseen liittyvia tiettyja riskeja (esim. sijoituksen tai lainan
pituudet) ettd valvottavan yleisempaé liiketoimintariskisyklid. Epaselvad on myos, koskisiko
ns. ”claw-back” —oikeus rajoittamatta kaikenlaisten riskien toteutumista, mukaan luettuna
tyonantajan strategian mukaan ja/tai sovitusti otettuja riskejé.

(4.2. kohta, 8 ja 9. kappaleet) Ty0- tai toimisuhteen ennenaikaista padttymisté koskevat suo-
situkset ovat perusteltuja. Yleensa ylimmaén johdon erorahojen maksamisen oletuksena on-
kin se, ettd toimisuhde pédttyy “ilman henkilon omaa syyta”. Suosituksen tekstissa voisi to-
deta selvemmin, ettd myds sopimusperusteisten erorahojen olisi liityttdva pidemman aikavé-
lin tulokseen sen lisaksi, ettei niilla saisi palkita liiallista riskinottoa.

Kohdan 4.2. viimeisessa kappaleessa todettu palkitsemisjarjestelmén sdanndéllisen arvioinnin
suositus voisi soveltua paremmin 4.4. kohdan 1. kappaleeseen (Paatoksenteko- ja valvonta-
jarjestelmad). Kyseessé olevassa kohdassa 4.4. mainitaan hallituksen vastuu palkkiopolitiikan
taytdntoonpanossa ja valvonnassa. Vahintadn yhté tarkedd on korostaa, etté hallitus on vas-
tuussa palkkiojarjestelman ajanmukaisuudesta ja toimivuudesta juuri kyseisessa organisaati-
ossa ja syklin vaiheessa.

Tulosten mittaaminen (4.3.)

Tulospohjaisen palkanosan méaarittamista koskevat edellytykset

(4.3. kohta, 1. kappale) Kokonaisarvion mainitsemisen sijasta voitaisiin tekstissa todeta sel-
vemmin, ettd sek& henkilén suoriutuminen ettd asianomaisen liiketoimintayksikon suoriu-
tuminen otetaan huomioon.

(4.3. kohta, 2. kappale) Tuloksen mittaaminen “monivuotisessa kehyksessa” ja “valvottavan
liiketoimintasyklin” huomioonottaminen jaavéat epéselviksi. Tarkoitetaanko, etté (arvioita-
van) suorituskauden olisi oltava yhta tilikautta pidempi? Ovatko my®s tilikauden mittaiset
suorituskaudet edelleen sallittuja muuttuvan palkan méérdaytymisperusteena?
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(4.3. kohta, 3. kappale) Riskien, sidotun pddoman kustannusten ja likviditeettivaran vaatimi-
en kustannusten huomioonottaminen ovat perusteltuja edellytyksié. Tekstin pohjalta jaa kui-
tenkin epaselvaksi, mita tarkoitetaan tulevilla” riskeilld. Ovatko ne riskej, jotka ovat jo
olemassa suorituskaudella, mutta jotka toteutuvat myéhemmin, vai ovatko ne kokonaan
muita, uusia riskejd, joita esimerkiksi asianomainen ei osannut ennakoida syntyvank&an?
Jaksosta ei kdy ilmi tarked komission suosituksen periaate (kohta 5.3.), ettd palkitsemisjar-
jestelman mittauskriteereitd on voitava muuttaa aloitusajankohdan jéalkeen, kun riskinaky-
mat ja muut olosuhteet muuttuvat.

(4.3. kohta, 4. kappale). Myds muiden kuin taloudellisten tekijoiden huomioonottamiseen
viittaaminen on perusteltua. N&iden ei kuitenkaan tekstissa todeta liittyvan vélttamatta sii-
hen, voidaanko palkkio jattdd maksamatta.

Tydoikeudelliselta kannalta on merkityksellista méaaritelld, miten palkittava on vastuussa
esimerkiksi riskeistd, jotka kuuluvat normaaliin liiketoimintaan. Ks. my6ds kommenttimme
edelld kohdassa 4.2.

P&atoksenteko- ja valvontajarjestelmé (4.4.)

(4.4. kohta, 4. ja 5. kappale) On paikallaan todeta riippumattomuudesta ja palkitsemisjarjes-
telmien jalkikateisesta valvonnasta. Tekstissa voitaisiin mainita erityisesti valvontaproses-
sista, joka koskee riskeihin vaikuttavan henkildston palkitsemista. Viimeisessa, 7. kappa-
leessa oleva suositus siitd, ettd henkilostolle selvitetaan arviointia, jaa epaselvaksi: tarkoite-
taanko sill& palkitsemisen suoritusarviota vai jarjestelmén toimivuuden arviointia? Jalkim-
maisestd henkildstolld tuskin on samaa intressia saada tietoa kuin suoritusarvioita, jonka
kohteena he itse ovat palkitsemisjarjestelman puitteissa. Komission suosituksen kohta 6.7.
mainitsee lapindkyvyyden tarpeen ensin mainitusta nakdkulmasta.

(4.4. 6. kappale) Tekstissa todetaan, etta valvontatoiminnon henkil6ston tulisi saada valvon-
tatehtaviinsa liittyvien tavoitteiden saavuttamisen mukainen korvaus riippumatta siita, mil-
lainen on heidéan valvonnassaan olevien liiketoimintayksikdiden tulos. Kappale sopisi pa-
remmin jarjestelmien rakennetta tai tulosten mittaamista koskevaan kohtaan (4.2. tai 4.3.)
kuin valvontajérjestelméaa koskevaan kohtaan.

Tietojen antaminen (4.5.)

Julkisuus ja sisédinen viestinta

(4.5., 2. kappale) Dokumentissa kasitellaan valvottavan palkka- ja palkkiopolitiikan julkis-
tamista. Tekstissa olisi selvemmin mainittava myos se, miten listatun valvottavan odotetaan
toimivan. Komission listayhti6itd koskevassa suosituksessa on erityinen ylimman johdon
palkitsemisjarjestelmé&a koskeva selostus (ns. “remuneration statement”), joka listayhtion tu-
lisi vuosittain antaa. My0s kansallinen listayhtididen hallinnointikoodi kasittelee eréité (joh-
don) palkitsemisjarjestelmakysymyksia. Olisiko rahoituspalvelualan yhtion lisattava tahan
“vakioselvitykseen” rahoituspalvelualan suositusten mukaisia lisatietoja ja laajennuksia?
Toinen piirre, joka liittyy listayhtiosuosituksiin, on osakkeenomistajien kontrollin varmis-
taminen: listayhtion edellytetd&n antavan tiettyjé tietoja osakkeenomistajille ja yhtiokokouk-
selle. Miten tdma suhtautuu rahoituspalvelualan suosituksiin?
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Tekstissa voisi myos tdsmentdd, miten julkistamisen olisi tapahduttava kdytannossa: riittaa-
ko esimerkiksi julkaiseminen toimijan internetsivuilla asianomaisessa corporate governance
-0siossa vai suositellaanko lisaksi lehdistotiedotetta listayhtioilté tai kaikilta?

Osastopaallikko, Peter Nyberg
ylijohtaja

Erityisasiantuntija Marianna Uotinen



