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PALKITSEMISEEN LUTTYVA KANNANOTTO

Finanssivalvonta on pyytinyt erdiltd tahoilta lausuntoa palkitsemiseen liittyvdstd kannan-
otostaan. Lausuntoa ei ole pyydetty Keskuskauppakamarilta. Keskuskauppakamarilla on kes-
keinen rooli yritysten hyvén hallinnoinnin kehittdmisessd. Keskuskauppakamari toivoo, etté
Jjatkossa Finanssivalvonta pyytdd Keskuskauppakamarin lausuntoa corporate governanceen
liittyvissd lausuntopyynndissdan. Keskuskauppakamari lausuu palkitsemiseen liittyvidstd kan-
nanotosta seuraavan.

Yieistd

Kannanoton taustalla on lukuisia kansainvilisten toimijoiden antamia suosituksia, jotka eivit
kaikilta osin ole yhtenevdisid, Tausta-aineistoon kuuluu myds valmisteilla oleva direktiivin
muutos. Koska direktiivin sisdllosta ei vield ole varmuutta, on tirkedi, ettei tissd vaiheessa
tehdd liian pitkdlle menevid tulkintoja, joista on myéhemmin hankala poiketa kansainvélisen
sadntelyn kehittyessd, Erityisesti on viltettavd kansainvilisestd kdytdnnostd poikkeavia tul-
kintoja.

Ylipadtdén on olennaista, ettei Suomessa poiketa kansainvilisestd kdytannosta ja aseteta
suomalaisille toimijoille suurempia vaatimuksia kuin muualla ja ettei suomalaisten toimijoi-
den litkkumavaraa rajoiteta enemmaén kuin muissa maissa. Alan toimijoiden palkitsemiskdy-
tdnndt ovat Suomessa olleet varsin maitillisia, eikd Finanssivalvontakaan ole tuoreessa seivi-
tyksessddn idytdnyt epdkohtia. Finanssivalvonnan kannanoton on oltava selked ja vastattava
vallitsevaa kansainvalistd kdytantdd.

Finanssivalvonnan kannanotto vaatii jatkovalmistelua, jossa otetaan nama nikokohdat huo-
mioon. Seuraavassa kasitellddn kannanoton yksityiskohtiin liittyvid ongelmia.

Kannanoton soveltamisala

Kannanoton mukaan suosituksia tulisl soveltaa sekd valvottavakohtaisesti ettd konserni-
/ryhmittymétasolla. Teksti jittdd huomiotta sen, etté jotkut valvottavat kuuluvat ulkomaisiin
finanssialan konserneihin. Palkitsemisen suuntaviivat luodaan yleensid konsernitasolla. Kun
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konsernin emoyhtitn kotipaikka on toisessa EU-maassa, ei voida edellyttdd, ettd Suomessa
sijaitsevassa tytdryhtiossd tai sivuliikkeessd noudatettaisiin eri kdytiantoa silid perusteella, et-
td Suomen valvova viranomainen on antanut jostakin seikasta erilaisen kannanoton kuin
emoyhtion kotipaikassa on annettu. Finanssialan toiminnan ja toimijoiden kansainvalisyys
korostaa sen seikan tarkeyttd, ettei Finanssivalvonnan kannanotossa pida antaa liian pitkalie
menevid tai muista maista poikkeavia suosituksia.

Kannanotossa ei oteta huomioon myoskadan sitd, ettd jotkut valvottavat ovat listayhtidits,
jotka ovat velvollisia noudattamaan listayhtididen hallinncintikoodia pdérssin sddntelyn osa-
na. Todettakoon, ettd Euroopan komission huhtikuussa 2009 antamassa suosituksessa rahoi-
tuspalvelualan palkka- ja palkkiopolitiikasta viitataan komission antamiin listayhtididen pal-
kitsemista koskeviin suosituksiin (kohta 10).

Kannanoton kadytettivyyttd edistdisi jakson 4.2. Palkka- ja palkkiopolitiikan rakenne selkiyt-
tdminen. Kannanoton tulisi tukea tarkoituksenmukaisen palkitsemisjarjestelmin rakentamis-
ta.

Kannanotossa kdytetyistd termeistd

Kannanotossa kdytetddn termid ylin johto kahdessa eri merkityksessd. Viitattaessa iuotetta-
vaa hallintoa ja toiminnan jarjestimistd koskevaan standardiin ylimmalid johdolia tarkoite-
taan hallitusta ja mahdollista hallintoneuvostoa. Muualla kannanotossa ylimmélld johdolla
tarkoitetaan laajempaa henkilopiirid. Terminologiaa on syytd yhtendistdd. Mallina tulee kiyt-
taa listayhtididen hallinnointikoodin terminologiaa, joka on pyritty laatimaan osakeyhtidlain
termien pohjalta.

Kannanotto on pitkalti rakennettu kokoamalla yhteen otteita kansainvilisten suositusten
kddnnoksistd. Tima ej ole kaikilta osilta omiaan lisddmadn kannanoton ymmadrrettavyytts ja
kaytettiavyyttd. Jatkovalmistelussa olisikin pyrittdvd saamaan kannanotto suomalaiseen ter-
minologiaan soveltuvammaksi.

Kannanotossa esimerkiksi todetaan parissakin kohdassa, ettd valvottavan tulisi varata itsel-
leen mahdollisuus pidattdytya palkkion maksamisesta tietyissd tilanteissa (taloudellisen tilan-
teen heikentyminen tai palkittavan liiallinen riskin otto). Teksti olisi ymmarrettdvimpas, jos
todettaisiin, ettd palkitsemisjdrjestelman ehdot eli palkitsemisen kriteerit tulee laatia niin,
ettd niissd otetaan huomioon tilanteet, joissa palkkiota ei pida tulla maksettavaksi.

Kiintelden ja muuttuvien palkkioiden vilinen suhde

Kannanoton mukaan suuri osuus palkitsemisen kokonaismddrastd tulisi otla kiintedd. Lausu-
ma poikkeaa kannanoton lihteind kidytetyistd kansainvélisistd sugsituksista eikd ole jarkevi
suositus valvottavien pitkdn tiahtdimen tuloksellisuuden kannalta.

Financial Stability Board toteaa 25.9.2009 antamassaan FSB Principles for Sound Compensa-
tion Practises seuraavasti:
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For senior executives as well as other employees whose actions have a material impact on the risk ex-
posure of the firm: a substantial proportion of the compensation should be variable (kohta 6.).

Kiintedn osuuden masrdstd Euroopan komission suositus toteaa seuraavasti:

Palkan ja palkkion kokonaismaérdsté olisi séilytettdva riittdvin suuri osuus kiintedn,
jotta rahoitusalan yritys pystyisi harjoittamaan tdysin joustavaa bonuspolitiikkaa.

Vastaava teksti sisdltyy myds vaimisteilia olevaan direktiivimuutokseen {liite 1, 23. f-kohta).

Kansainvilisten suositusten tarkoitus on kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaativasta tehtavis-
td maksettavan kiintedn palkan vdhdisyys voi johtaa siihen, ettd hyvien tyéntekijdiden pita-
miseksi bonuksifle asetetaan liian Iéysié}naksuperusteita tai ettd perusteista joudutaan poik-
keamaan, jotta tyontekijdt saisivat kohtuullisen korvauksen tydstddn. Kansainvilisten suosi-
tusten tarkoituksena ei ole se, ettd tulosperusteiset palkitsemisjdrjestetmit rakennettaisiin
niukoiksi, vaan pyrkimyksena on varmistaa sité, ettei kiintedn palkan vihdisyys johda siihen,
ettd tulosperusteiset jirjestelmét rakennetaan valvottavan etujen vastaisiksi. Timédn ajatuk-
sen on ilmettédva Finanssivalvonnan kannanotosta. Jatkovalmistelussa on syytd perehtyd tar-
kemmin siihen, mitd kiinteilld ja muuttuvilla palkkioilla tavoitellaan ja kirjata asia kansainvali-
sid suosituksia vastaavalla tavalla kannanottoon.

Muuttuvien palkkioiden rakenne
Lyhyen ja pitkéin aikavdélin muuttuvat paikkiot

Kannanottoa valmisteltaessa on iimeisesti ollut sellainen vdarinkasitys, ettd kansainviliset
suositukset jotenkin kieltdisivit tai vieroksuisivat lyhyen aikavilin palkkioita eli vuosibonuk-
sia. Kannanotossa ei kisitelld vuosibonuksia, ja sellaisessa kohdassa, jossa muuten on yksi-
tyiskohtaisesti kopioitu Euroopan komission suosituksen tekstid, tekstistd on jitetty pois
maininta vuotuisesta bonusjarjestelméastd ja muutettu kohta muotoon tulospohjainen palkit-
semisjarjestelma (kannanoton viimeinen kohta, jossa refercidaan virheellisesti komission
suosituksen 8-kohtaa).

Tamé vuosibonuksiin liittyvd vadrinkdsitys on muutenkin ollut havaittavissa suomalaisessa ja
ruotsalaisessa keskustelussa. On tdrkedd, ettd viranomaisohjeita laadittaessa ei omaksuta
alan kotimaisesta ja kansainvalisestad kdytannostd ja suosituksista poikkeavia nakemyksia var-
sinkin, kun ne ovat omiaan nostamaan yritysten kustannuksia eivitka tue yritysten pitkan ai-
kavilin tulokseliisuutta. Tulosperusteiden paikkioiden karsiminen johtaa kiinteiden palkkojen
nousuun, mistd seuraa huononkin suorituksen avokitinen palkitseminen ilman mahdollisuut-
ta alentaa palkkaa. Tadta riskid korostaa se, ettd pitkdn aikavalin muuttuville palkkioille voi-
daan asettaa varsin pitkid ansainta- ja sitouttamisjaksoja.
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Muuttuvan palkkion maksun lykkdiminen

Kannanoton mukaan huomattavan palkkion padaosan maksua tulisi lykdtd véhintian kolmen
vuoden ajan. Komission suositus huomattavan bonuksen maksun lykkdamisestd tietyn va-
himmdisajan ei sisdlld tarkempaa aikamiirettd (kohta 4.3). Koska kansainvalinen sddntely
asiasta vield kehittyy, tassd vaiheessa Finanssivalvonnan tulisi jattaa tarkemman ajan méarit-
tely pois kannanotosta. Sen sijaan kannanottoon voisi kirjata esimerkiksi seuraavan tekstin:

Palkitsemisjdrjesteims tulee rakentaa valvottavan kannalta tarkoituksenmukaisesti
niin, ettd palkkioiden maadrdytymisessd kiytetddn valvottavan pitkdn aikavilin tulok-
sellisuutta tukevia ansainta- tai sitouttamisjaksoja.

Palkkioiden takaisinperinti

Avoimuus

Kannanoton mukaan muuttuva palkitseminen tulisi [aatia sellaiseksi, ettd maksetun palkkion
voi vaatia takaisin, jos se on maksettu ilmeisen virheellisiksi jilkeenpdin osoittautuneiden tie-
tojen perusteella. Kohta on kopioitu kansainvilisista suosituksista pohtimatta sanamuodon
soveltuvuutta suomalaiseen cikeusjarjesteimdan erityisesti sopimusten sitovuuden ja tyd-
oikeuden ndkokulmasta. Jatkovalmistelussa kohta on muutettava kuulumaan seuraavasti:

Palkitsemisjdrjestelman ehdot on laadittava niin, ettd perusteetta maksetut muuttu-
vat palkkiot voidaan vaatia palautettaviksi.

Suomen oikeusjdrjestelmain kuuluu perusteettoman edun palautus. Jos palkkioiden maksus-
sa iimenee jdlkikdteen sellainen virhe, ettd maksut osoittautuvat perusteettomiksi, takaisin-
perintd on yleensa aiheellista.

Yksi elementti asianmukaista palkitsemista on avoimuus. Kannanotossa menndén kuitenkin
liian pitkélle selostusvaatimuksissa, kun vaaditaan, ettd henkiléstéon kuuluville tulisi selvittda
palkan ja patkkioiden maardytymisperusteet ja arviointiprosessi. Tekstistd on jadnyt puuttu-
maan se, ettd selvitykset annetaan niille henkilGitie, joiden palkitsemisesta ja arvioinnista on
kysymys, ei koko henkilgstélle (vrt. esimerkiksi komission suosituksen kohta 6.7).
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