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Finanssivalvonta
kirjaamo(@finanssivalvonia.fi

Lausuntopyynté DNRO 3/103/2009

PALKITSEMISEEN LITTYVA KANNANOTTO

Finanssivalvonta on 11.12.2009 pyytinyt Finanssialan Keskusliitolta lausuntoa
palkitsemiseen liitty vistd kannanottoluonnoksesta (lausuntopyyntt 4/11.12.2009),
Lausuntonamme esitdmme kohteliaimmin seuraavaa:

Finanssiala on toiminut Suomessa itsesédtelyn ja asiaa koskevien
Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston standardien ohjeiden mukaisesti.
Palkitsemisperiaatteet ja niiden mukainen palkitseminen eivit ole johtaneet yritysten
toiminnan kannalta ylisuurien riskien ottamiseen. Yritysten pitkédjannitteinen toiminta
tal suomalaisen finanssijérjestelmén toimintakyky eivit ole vaarantuneet.

Palkitsemista koskevien méardysten olennaiseen kiristimiseen el Suomessa ole
tarvetta.

Kansainvilisen finanssikriisin taustalla on ollut lukuisa méiri tekijoitd, joiden
vaikutukset kriisin syntyyn ovat olleet suurempia kuin finanssiyritysten
palkitsemismenettelyjen puutteet tai ylilydnnit. Palkitsemista koskeville
viranomaisohjeille tai -madrdyksille ei saa antaa liian suurta roolia
valvontaviranomaisten toimissa ja tulevien kriisien ennaltachkiisemisessi ja
hallinnassa. Se voisi johtaa kriisin todellisten syiden huomiotta jittdmiseen ja niiden
uudelleen syntymisen estdmiseen. Palkitsemisjirjestelmin epdonnistumista edeltévit
todennikdisesti yrityksen toiminnan muut epdonnistumiset,

Suomen pankkirakenteeseen viitaten katsomme toisaalta kilpailusyisti ja toisaalta
ulkomailla sijaitsevan emoyhtidn asettamien velvoitteiden perusteella, etti
palkkiokannanotossa ei tulisi asettaa suurempia vaatimuksia kuin mihin esimerkiksi
muissa Pohjoismaissa on p#ddytty. Toisaalta myds HR-nikdkulmasta on tirkeidd, ettei
konsernin eri maissa ole tarpeettomasti erilaisia jérjestelmii tai eroja eri yhtio- ja
toimilupamuodoilla.

K.annanoton soveltamisala

Kannanotossa esitetiiéin, ettd palkka- ja palkkiopolitiikan tulisi maaritelid koko
henkildstén palkitsemista koskevat keskeiset periaatieet. Erityisesti siind tulisi
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huomioida valvottavan hallitukseen kuuluvien, toimitusjohtajan ja muiden ylimpéin
johtoon kuuluvien seki sellaisten henkildiden palkitseminen, joiden toiminnalla on
olennaista vaikutusta valvottavan riskiin.

Esitdmme, etté paikkiokannanoton soveltamisala rajataan samaksi kuin
palkkiokannanoton pohjana olevassa Euroopan komission suosituksessa ja direktiivin
muutosesityksessi. Rajaus tarkoittaisi, ettd kannanotto koskist vain niitd henkilit,
joiden ammatillisella toiminnalla on vaikutusta riskimielessd. Hallituksen jasenet
voisivat olla kannanoton suositusten piirissd, jos he toimivat pAdtoimisesti yrityksessé,
Muuten hallituksen jdsenet on syyti rajata suosituksen ulkopuolelle, kuten esimerkiksi
Ruotsissa on tehty. Kannanottoa ei pidi soveltaa mydskidn koko henkilostdi
koskeviin tavanomaisiin vuosibonuksiin.

Mikéli kannanotto ulotetaan koko henkildstdén, tulisi tarkistaa, onko kannanoton

antaminen mahdollista Suomea sitovien Kansainvélisen tydjarjeston ILO:n pistdsten
kannalta.

Palkitsemisen perusteet ja kannanoton soveliaminen

Palkitsemisen ja valvottavien liiketoimintastrategian, litketoiminnallisten tavoitteiden,
arvojen ja pitkédn aikavilin etujen seki riskienhallinnan yhdistiminen kannanoton
mukaisella tavalla on perusteltua.

FK pitdd hyvind ja perusteltuna sité, ettd palkitseminen ja sen periaatteet otetaan
aiempaa selkedmmin huomioon sekd yritysten sisdisessd tarkastuksessa etti julkisessa
valvonnassa. Palkitsemiseen kohdistuvien viranomaisméirdysten tulee kuitenkin
sdilyd yleiselld periaatepohjaisella tasolla ja liian yksityiskohtaisia madrdyksid on
viltettiva,

Kannanottoon siséllytetty valvottavan oma harkintavalta suositusten noudattamisen
laajuuteen on perusteltua ja silld voidaan vélttas lilan tiukkojen raamien asettamista
palkitsemiselle. Periaatteiden on annettava yrityksille todelliset mahdollisuudet
sovittaa nilden kéyttd oman toimintansa kokoon, organisaatiorakenteeseen seki
toiminnan laatuun, laajuuteen ja monimuotoisuuteen. Joustavuus on tirkedd myds sen
vuoksi, ettd suomalaiset finanssialan yritykset olisivat tasavertaisessa asemassa
ulkomaisten finanssialan yritysten ja niiden palkitsemisjérjestelmien kanssa
suomalaisten ja kansainvélisten huippuasiantuntijoiden palkkaamisessa.

Joustavuustarpeesta voi mainita esimerkking tyeldkeyhtist. Viimeaikaiset
palkitsemissuositukset ovat perustuneet ldhinnd sijoitusinstrumentteja kehittéviin
finanssilaitoksiin ja niissd tapahtuneisiin riskinottoihin. Ty&elikeyhtiot eivit kehitd
uusia instrumentteja, vaan toimivat institutionaalisina sijoittajina. Finanssikriisi ei ole
johtunut niiden ottamista riskeisté tai niiden palkitsemisjérjestelmisti.
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Yritysten erilaisuudesta johtuu my®és, ettd valvottavilla on erilaisia
palkitsemisjérjestelmid, joilla voi olla erilainen riskiprofiili. Jos tulospalkkio
muodostuu useilta osa-alueilta monipuolisten kriteereiden kautta, on
palkkiojarjestelma vihemman riskillinen kuin sellainen, jossa tulospalkkio muodostuu
vain harvasta kriteeristd. Lahtokohtaisesti vihériskisempi palkitsemisjirjestelmi ei
edellytd samanlaisia palkkion maksamiseen liittyvid rajoitteita kuin riskillisempi
palkitsemisjirjestelma.

Palkitsemistavat ja maksaminen

Kannanottoon siséltyy maininta siitd, etti suuri osuus palkitsemisesta tulisi olla
kiintedd. Korostamme, ettei muuttuvia palkkioita pidd nihd# vain riskind.
Tulospalkkiojérjestelmé on asianmukaisesti hoidettuna joustava ja keskeinen
johtamisen viline. Mikili liikkuvien palkanosien kdyttéd merkittivisti rajoitetaan,
paineet kiinteiden palkkojen nostamiseen lisddntyvit. Se heikentdd kannattavuutta.

Huomattavan palkkion padosan maksun lykkddminen vihintddn kolmella vuodella voi
riskienhallintamieless# olla perusteltua, kun palkkio maksetaan yhdeltd vuodelta.
Koska palkkion maksamisen lykkdiminen nimenomaan korostaa riskienhallinnan
merkitysti, se tulisi rajoittaa ainoastaan henkilostdon, joka ammattitehtivissddn
vaikultaa yrityksen riskitasoon tai riskeihin. Téllaiseen ratkaisuun on péaiddytty myés
Ruotsissa.

Jos huomattava tulospalkkio kertyy esim. kolmen vuoden strategiajaksolta ja erfisintyy
maksettavaksi jakson paittymisen jilkeen, piddmme palkkion maksamisen siirtimisti
vaikeasti perusteltavana (kannustavuus- ja sitouttamistavoitteet) ja saajan kannalta
myds kohtuuttomana. Sijoituspalveluyrityksessd, joka ei kiyti tasettaan riskien
ottamiseen, tulospalkan maksamisen lykkdfimiseen ei mydskiddn ole perustetta.
Esimerkiksi Englannissa téllaiset vilittdjit ja omaisuudenhoitajat on jétetty
soveltamisalan ulkopuolelle.

Takaisinperinti

Kannanoton mukaan jo maksetut palkkiot olisi mahdollista perii takaisin.
Takaisinperinté ja maksun lykkddminen ovat osittain samaa tarkoitusta palvelevia
asioita. Jos lykk#dmisaikana ei ole tullut esille perusteita palkkion maksamisesta
kieltdytymiselle, takaisinperinti ei lykittyjen palkkioiden osalta tulisi olla mahdollista.

Takaisinperint voi johtaa palkansaajan oikeusturvan kannalta huomattaviin tys- ja
sopimusoikeudellisiin ongelmiin. Erdissd maissa, joissa palkkiokannanotto on jo
annettu, maksettua palkkiota ei voida peri takaisin. Esitimme, ettd kannanottoon ei
sisdllytetd takaisinperintdd. Néin on menetelty mm. Ruotsissa. Jos takaisinperinti
kuitenkin siséllytetdéin kannanottoon, tulisi vield selviitds, miten se eroaa ty6nantajan
oikeudesta vaatia tydntekijiltd vahingonkorvausta.
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Palkkion maksamistapa

Kannanottoluonnoksessa suositellaan, ettd huomattava osa porssinoteerattujen
valvottavien muuttuvista palkkioista maksetaan yrityksen osakkeina tai maksettava
madrd sidotaan kurssikehitykseen. Korostamme, ettd palkkio tulee voida maksaa myos
kateisend. Palkitsemista koskevien suositusten tulee olla samat valvottavan
yhteisdmuodosta riippumatta. Todenndkoistd on, ettd osakekannusteiden suosiminen
nostaa muissa yhtidissd tulospalkkioiden enimmaéistasoja.

Muuttuvien palkkioiden sitomista porssinoteerattujen valvottavien osakekurssiin voi
pitdd perusteltuna, jos palkitsemisjérjestelyn alaisen yksikon toiminnalla on
osakekurssin kannalta merkittava rooli valvottavassa yhtiossi. Kiytinnén tasolla
ongelmaksi kuitenkin muodostunevat tilanteet, joissa palkitsemisjirjestelyn alainen
yksikkd on joko osa suurta monikansallista pankkia tai osa useita erilaisia
finanssipalveluita farjoavaa konsernia. Yksikoén omalla toiminnalla ei niissd tilanteissa
ole olennaista vaikutusta osakkeen kurssikehitykseen. Samalla voidaan kyseenalaistaa
palkitsemisjirjestelmin toivottu ohjaava vaikutus.

Erorahat

Kannanottoluonnoksessa esitetiiin, ettd tyd- tai toimisuhteen ennenaikaiseen
pdattdmiseen liittyvien sopimusperusteisten erorahojen on liftyttavd pidemman
aikavélin tulokseen. Lisiksi ne olisi suunniteltava siten, etti liiallista riskinotioa ei
palkita. Sanonta on episelvi; tarkoitetaanko yrityksen vai tydntekijin omaa pidemmén
aikavilin tulosta. Jarjestelmén kayttoonotto saattaa joka tapauksessa johtaa hyvin
sattumanvaraiseen lopputulokseen riippuen siité, mihin ajankohtaan tyontekijan
eroaminen sattu.

Suomessa erorahan maksamisperusteena on tydsuhdeturvan puuttuminen ylimmilta
Johdolta eikd sillé ole mitéddn tekemistd palkitsemisen kanssa. Tastd syysti erorahan
suuruus on médritelty yleensd peruspalkan pohjalta. Piddmme tirkednd, ettd tima
selked ja yleisesti ottaen hyvin kohtuullinen menettely voi jatkua.

Kannanottoluonnoksen eturistiriitojen vélttémiseen tihtddvien toimenpiteiden
sisdllyttdmistd koskeva kohta on episelvi, ja siti tulisi t4smentd.

Valvontatehtivissd toimivat

Kannanotossa otetaan erityisesti esille valvonta-, compliance- ja aktuaaritoiminnoissa
tydskentelevien palkitseminen. Katsomme, etté kysymys on normaalista
tydnantajakysymyksesti eiki se poikkea yleisestd tarpeesta palkata pateviid
henkilostéd. Esitamme tiltd osin noudatettavaksi samaa esittamistapaa kuin direktiivin
muutosesityksessd eli korvausten tulee olla tehtiviin liittyvien tavoitteiden
saavuttamisen mukaisia ja aktuaaritoimessa roolin mukaisia.



LAUSUNTO 5(3)

15.1.2010

FK{Finanssialan Keskusliitto
FCH nanshranschons Cendralfdrbund 1T
- I CHE Lo Pekka Heikkila

Palkitsemisvaliokunnan roolin korostaminen palkka- ja palkitsemispolititkan
valmistelussa ja sen toimivuuden varmistamisessa seké valvonnassa on tirkesd. Sen
sijaan médrdys sisdisen tarkastuksen tai muun riippumattoman valvontatoiminnon
vihintddn kerran vuodessa tapahtuvasta tarkastamisesta on liian yksityiskohtainen ja
valvonta tulisi tiltd osin sisdllyttdd yrityksen normaalin sisdiisen valvonnan rooliin
ilman tarkempaa kertamadrdysté.

Kannanotossa esitetidin, ettd valvontatehtidvissid olevien tulisi saada korvaus
riippumatta siité, millainen on heidén valvonnassaan olevien liiketoimintayksikéiden
tulos. Sanamuotoa tulisi tarkistaa siten, ettd valvontatehtévissé toimivien palkkioita e
tulisi sitoa valvottavien toimintojen tulokseen.

Hallituksen tai hallintoneuvoston tulisi vahvistaa valvottavan palkka- ja
palkkiopolititkka sckd vastata politiikan tdytdntéénpanosta ja valvonnasta. Piddmme
tarkednd, ettd hallituksen ja hallintoneuvoston roolit pidetédéin erilldn.
Hallintoneuvostolle pitiisi asetlaa paitds-, toimeenpano- ja valvontatehtiivid vain
hallituksen jdsenten ja varajdsenten palkkioiden osalta.

Valvonta ja tiedottaminen

Palkitsemista ja sen periaatteita koskevan valvonnan pitéd olla osa normaalia
valvontaa ja valvontakeinojen pitdd olla oikeasuhtaisia. Tarkastusta pitdd jatkossakin
voida jakaa eri riippumattomien valvontatoimintojen kuten siséisen tarkastuksen ja
riskienhallinnan kesken. Riittdvén vuositarkastuksen pitdd voida perustua myos
otostarkastukseen. Tarkastuksessa pitdd voida kayttdd myds ulkoista asiantuntijaa.

Tietojen antamisen pitdd olla silld tasolla, jossa kuvataan yksityiskohtiin menemétti
palkitsemisen elementit. Kannanottoluonnoksessa esitetty esimerkkilista on
tarpeetioman laaja. Valvottavien erityispiirteet pitds oltaa huomioon. Siten esim.
porssiyhtidille asetettuja vaatimuksia el pidé asettaa muille valvottaville.

Kannanotossa ei oteta kantaa sen voimaantuloon. Tulkitsemme, ettéd aikaisempia
vuosia koskee standardi 1.3. Kannanoton mukaisen palkkiokdytdnnén kéyttéonotto
voi merkita palkitsemispolitiikan uudelleenkésittelys yt-menettelyssd. Se voi vaikuttaa
muuteltujen palkkiokdytinttjen hyviksymisaikatauluihin. Kannanotto voi siten
kiytinnossd koskea vasta vuoden 2011 palkitsemista. Sfdntelyteknillisesti pitds
harkita kannanoton sisallyttdmistd standardiin 1.3.
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