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1. Yleista

Suomen viranomaiset ovat Baselin pankkivalvontakomitean kanssa yhta mielta siitd, ettd pankkisekto-
rin kestavyyden vahvistamiseksi tarvitaan lisdé saantelyd. Huolenaiheena on kuitenkin ehdotettujen
toimien monimutkaisuus, joka tassa vaiheessa hankaloittaa riittdvan kattavien vaikutustutkimusten
toimeenpanoa. Mythemmin — toimien toteutuessa — monimutkaisuudesta aiheutuu pankeille suuri hal-
linnollinen rasite, mahdollisesti ilman selvaa nayttda toimenpiteiden kokonaisvaikutuksen suuruudesta.

Tasta syystd Suomen viranomaiset haluaisivat komitean harkitsevan ratkaisuja, jotka olisivat mahdolli-
simman yksinkertaisia ja kasitteellisesti johdonmukaisia samalla kun ne perustuisivat pankeissa jo
koottuun tietoaineistoon.

Koska mahdollisten muutosten kumulatiivinen vaikutus on todennakdisesti varsin tuntuva, korostam-
me, ettd kvantitatiivisella vaikutustutkimuksella on ty0ssé ratkaiseva merkitys. Katsomme myds, etta
tulee varata riittdvéasti aikaa tarvittavien vaikutustutkimusten toteuttamiseen sen jélkeen, kun peruspe-
riaatteista on sovittu.

Kiinnitdimme lisaksi huomiota siihen, ettd entista tiukempien pddomavaatimusten, myos padomapusku-
reiden, vaikutukset makrotaloudelliseen kehitykseen tulee selvittd4d. On my0s otettava huomioon mah-
dollisuus, ettd jotkin ehdotetuista sdantelymuutoksista voivat vaikutusarvioiden valossa osoittautua
lopulta kestamattomiksi.

Komitean useista tarkeistd muutosehdotuksista kannatamme erityisesti toimia, joilla pyritd&n vahenté-
maan padomavaatimusten suhdanteita vahvistavaa vaikutusta. TA&ma4 tavoite on erittain tarked, ja pi-
damme tdh&n mennessa tehtya tyota hyvin arvokkaana. Muutosehdotukset eivat kuitenkaan ole vield
riittdvan tasmaéllisig, jotta nyt pystyisimme ottamaan niihin yksityiskohtaisesti kantaa. Tarvitaan muun
muassa selvitysté siitd, miten eri toimenpiteet vaikuttavat toisiinsa. Mielestdamme pankkien tulee voida
kayttad padomapuskureita tappioiden kattamiseen silloin, kun taloustilanteen heikkeneminen sitd vaa-
tii.

Katsomme, ettd vakavaraisuusvaatimusten tulevien muutosten ei tule rangaista liiketoimintamalleja,
jotka ovat osoittautuneet varovaisiksi ja vakaiksi (esimerkiksi pieniriskiseen véhittaispankkitoimintaan
keskittyvat luottolaitokset tai julkisen sektorin lainoittamiseen erikoistuneet luottolaitokset, riskipaino-

! Tama dokumentti on kaannos viranomaisten yhteisesta englanninkielisesta vastauksesta Baselin pankkivalvontakomiteal-
le. K&énnoksen joitakin yksityiskohtia on tdydennetty tekstin luettavuuden parantamiseksi. Tietosisaltod ei kuitenkaan ole
muutettu. Mahdolliset viittaukset tulee tehda alkuperaiseen englanninkieliseen vastaukseen.
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tus 0 %). Jotkin komitean ehdotuksista — varsinkin vahimmé&isomavaraisuusaste — ndyttavét toimivan
tatd tavoitetta vastaan.

Haluaisimme kiinnittdd komitean huomiota seuraaviin suomalaisesta nakokulmasta keskeisimpiin na-
kokohtiin.

e Vahimmaisomavaraisuusaste: taso, jolle omavaraisuusaste asetetaan, ja omavaraisuusasteen
asema (pilari 1 tai pilari 2)
o Vaikka katsomme tehokkaiden varmennuskeinojen olevan paikallaan pankkien liiallisen
velkaantumisen hillitsemiseksi, omavaraisuusasteen siséllyttdminen pilariin 2 on mieles-
tdmme tarkoituksenmukaisinta (ks. kohta 4).

e Omien varojen maarittely: vahemmistoosuuksien, rahoituslaitos- ja vakuutusyhtiGomistusten
seka ei-osakeyhtiomuotoisten yhteisojen liikkeeseen laskemien instrumenttien kohtelu vakava-
raisuutta laskettaessa

o Useat rajoituksettomien ensisijaisten omien varojen hyvaksymiskriteereistéd saattavat olla
ongelmallisia osuuspankeille, koska ei ole taysin selvad, kuinka tiettyja kriteereita tulki-
taan, kun Kyseessé ovat ei-osakeyhtiomuotoiset yhteisot. Naita kriteereitd tulisi viela ar-
vioida. Esimerkiksi omien varojen pysyvyytta koskevaa kriteerid ei tulisi tulkita niin tiu-
kasti, ettd téllaisten pankkien tavanomaisia padomainstrumentteja ei hyvéksyttéisi.

o Vaikka yhdymme siihen, ettd vahemmistdosuuden poistaminen konsernin vakavaraisuus-
laskennassa maaritellyistd omista varoista on kasitteellisesti oikein, muutoksen vaikutus-
ta tulisi arvioida huolellisesti, kohtuuttomia vaikutuksia tulisi valtta4 ja olisi sallittava
riittdva siirtymékausi. Katsomme myas, ettd olisi oikein eliminoida vahemmistéosuus
ainoastaan siind madrin kuin se ylitta4 tytaryhtion padomavaatimuksen.

o Rahoitus- ja vakuutusryhmittymiin kuuluvien pankkien vakuutusyrityksiin tekemien si-
joitusten vakavaraisuuskohtelua ei tulisi kiristdd, koska vaikutukset pankkeihin olisivat
vakavia.

Yksityiskohtaiset kommentit ehdotuksiin:

2. Pdaoman laatu

Olemme komitean kanssa yhta mielt4 siitg, ettd omien varojen laatua, yhdenmukaisuutta ja l&pinaky-
vyytta tulisi vahvistaa. Ehdotettuun lahestymistapaan liittyy kuitenkin joitakin huolenaiheita. Kahtiaja-
ko yrityksen toiminnan jatkuvuuden turvaavan (going concern) pddoman ja tallettajien ja velkojien
aseman turvaavan (gone concern) padoman valillg tuntuu tarpeettomalta ainakin Suomen kaltaisella
lainkayttdalueella, jossa selvitystilan kriteerina on padomavaatimusten tayttaminen.? Nahdaksemme
ensisijainen oma padoma tulisi méaritelld lahinna sen yleisten taloudellisten ominaisuuksien perusteel-
la ja ottamalla huomioon kaikentyyppisten luottolaitosten tasapuolinen kohtelu. Toissijaisten omien
varojen (tier 2) méarittelyn yksinkertaistamisen perusteet ovat epaselvid, ja mielestimme olisi parempi
yksinkertaistaa ensisijaisten omien varojen (tier 1) madrittelya.

Parasta olisi rajoittaa ensisijaisten omien varojen madrittely siten, ettd se kohdistuisi padoman yleisiin
taloudellisiin ominaisuuksiin. N&in ollen riittaisi, kun varmistetaan, ettd kaikki hyvéaksyttavat paa-
omainstrumentit tayttavat seuraavat yleiset vaatimukset:

2 Suomalaisesta nakokulmasta seka ensi- ettd toissijaisilla omilla paddomilla katetaan nykyisin tappioita siind mieless, etta
ndma padomat ovat positiivisia erid ja toimivat siten negatiivisten erien puskureina. Muiden ensisijaisten omien varojen
yhdeksi hyvaksymiskriteeriksi endotettu omien varojen alaskirjausmahdollisuus ei siten kiristdisi suomalaisten pankkien
nykyisid omien varojen vaatimuksia. Alaskirjauksesta voisi olla hydtya ainoastaan siind ddrimmaisessa tapauksessa, etta
pankin omistajat eivat jélleenrahoita pankkia ja ettd pankki on niin kiinted osa rahoitusjérjestelmad, ettd sen selvitystila
Voisi vaarantaa jarjestelméan vakauden. Talldin voisi olla helpompaa etsia ulkopuolisia sijoittajia.



e Instrumenteilla on muita omien varojen erid huonompi etuoikeusasema selvitys- ja
konkurssimenettelyssa.

¢ Instrumentteja voidaan kayttaa tappioiden kattamiseen yrityksen toimintaa keskeytta-
maéttd, kun lasketaan kansallisen yhtidlainsaadannén mukaista pakollisen selvitystilan
kynnysarvoa.

¢ Instrumentteihin ei sisélly velvoitetta eikd sopimukseen perustuvaa kannustinta, kuten
koronnostolauseketta, sijoitetun padoman palauttamiseen tai voittojen jakamiseen (lu-
kuun ottamatta jasenten oikeutta lunastaa osuuksiaan osuuspankista kansallisen yhtio-
lain mukaan, mikali pankki tayttaa edelleen padomavaatimukset)

e Instrumentteihin liittyvat vuotuiset pddomakorvaukset ovat mahdollisia ainoastaan ja-
kokelpoisista voittovaroista (kuten osingot) ja edellyttden, ettd lakisaateiset pddomavaa-
timukset edelleen tayttyvat.

Instrumentit eivét sisalla l1ahipiirin antamaa vakuutta tai takuuta.

e Instrumentit on maksettu taysin.

Jos nama ominaisuudet varmistetaan kustakin pddomainstrumentista, ensisijaisiin omiin varoihin ei
liene tarvetta tehda alajaotteluja. Yhtidlain ja tilinpdatossaannéston mukainen padomainstrumentin
késittely voitaisiin sadnnella erikseen kansallisessa lainsaddannéssa ja tilinpaatésstandardeissa, koska
nama kysymykset eivét liity omien varojen kahteen perusfunktioon, jotka ovat
1. kyky kattaa tappiot pakkoselvitystilavaatimusten loitontamiseksi, jotta pankki voi jatkaa toi-
mintaansa tappioista huolimatta
2. senvarmistaminen, ettd tallettajien ja muiden velkojien saamiset maksetaan selvitys- ja kon-
kurssimenettelyssa.

Rajoituksettomien ensisijaisten omien varojen hyvaksymiskriteeri 10, jonka mukaan maksetut omiin
varoihin laskettavat instrumentit tulee kirjanpidossa luokitella omaksi padomaksi, on konsolidoidussa
valvonnassa ongelmallinen tiettyjen ei-osakeyhtiomuotoisten yhteisdjen kannalta, koska kansallisen
tilinpaatossadnnoston ja kansainvélisten IFRS-tilinpaatosstandardien mukaiset oman pddoman luokitte-
lusaannét poikkeavat toisistaan.® Siksi korostamme kriteerien huolellista harkintaa ei-
osakeyhtiomuotoisten yhteisgjen, tarkoituksenmukaisten siirtymaaikojen ja kaytdssa olevien sdéntdjen
taannehtivan jatkamisen nakokulmasta, jos ehdotetut kriteerit jadvat ennalleen. My6s useat muut rajoi-
tuksettomia ensisijaisia omia varoja koskevat kriteerit voivat olla ongelmallisia riippuen siit4, miten
niité tulkitaan ei-osakeyhtidmuotoisten yhteistjen, erityisesti osuuspankkien suhteen. Kannatamme
Euroopan pankkivalvojien komitean (CEBS) ehdottamaa tasavertaisuusperiaatetta, jota sovellettaisiin
vakavaraisuusdirektiivin artiklan 57 mukaisiin rajoituksettomiin ensisijaisiin omiin varoihin luettaviin
paaomainstrumentteihin.*

Niin kauan kuin edelld mainitut kriteerit tdytetddn, emme varsinkaan née perusteita takaisinmaksuopti-
oiden kieltdmiselle viiden ensimmaisen vuoden aikana emmeké vaatimukselle, ettd muihin ensisijaisiin

3 Osuuspankeilla voi olla osuuksia, lisdosuuksia ja sijoitusosuuksia. Osuuspankkien tavallisimpia instrumentteja ovat osuu-
det ja lisdosuudet. IFRS-s&anndsten mukaan lisdosuudet luokitellaan veloiksi, mutta kansallisen tilinpdatossadnndstén mu-

kaan ne luokitellaan omaksi padomaksi. Ndin ollen omien varojen luokittelu olisi erilainen yksittaisen pankin ja sen konso-
lidointiryhman tasolla. IFRS-s&&nndstdon perustuvassa konsolidoitujen omien varojen laskennassa ei siten endé hyvaksyt-

taisi erittdin merkittdvaa osaa nykyisin rajoituksettomiin ensisijaisiin omiin varoihin luettavista instrumenteista.

* Osuuspankin lisdosuuksia merkitsevat pankin jasenet. Kun jasen luopuu jasenyydestaén, pankin on osuuskuntalain mu-
kaan maksettava hyvitys entiselle jasenelle kuuden kuukauden kuluessa sen tilivuoden lopusta, jonka tilinpaatoksen mukai-
sesti hyvitys lasketaan. Selvitys- ja konkurssimenettelyssa osuuspankin lisdosuuden haltijoilla voi osuuspankin saéntéjen
mukaan olla etuoikeus osuutensa saamiseen, mika nayttaé olevan ristiriidassa kriteerin 2 kanssa. Osuuspankkeja ei ole
noteerattu porssissd, eiké niiden nykyisilld rajoituksettomiin ensisijaisiin omiin varoihin luettavilla pagdomainstrumenteilla
kaydé kauppaa jalkimarkkinoilla. Tama selittdd osittain nykykaytantdd. Rajoituksettomiin ensisijaisiin omiin varoihin luet-
tavien paddomainstrumenttien takaisinosto tulisi yleensd sallia ainoastaan, jos laitoksella on jakokelpoisia varoja ja jos laitos
tayttad paddomavaatimukset ndkopiirissa olevana aikana. Tama periaate ei ole kuitenkaan taysin sopusoinnussa rahoitusinst-
rumentteja koskevan 1AS 39 -standardin ja kansainvélisen tilinp&atdskysymysten tulkintakomitean (IFRIC) ndkemysten
kanssa.
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varoihin hyvaksyttavat velkainstrumentit tulisi voida alaskirjata tai muuntaa osakepadomaksi going
concern -tilanteessa. Takaisinmaksuoptioiden kéytosté tulisi keskustella valvojan kanssa pilarin 2 mu-
kaisessa dialogissa. Takaisinmaksuoptioiden kdyton rajoittaminen siten, ettd kaytté on mahdollista
ainoastaan viiden vuoden jélkeen, ei aina ole kohtuullista. Jos esimerkiksi pankki pilkotaan/jakautuu
tai se myy osan toiminnoistaan, voisi olla perusteltua kayttaa takaisinmaksuoptiota ja lunastaa yliméaa-
réinen padoma.

Kaikkien toissijaisten omien varojen erien tulisi olla yhta joustavia maksujen kannalta. Jos pankki ei
tayta pilarin 1 ja mahdollisesti pilarin 2 vaatimuksia, koronmaksuja ja lunastuksia tulisi lykata, ellei ole
selvaa, etta pankki ei endd ole elinkelpoinen. Talloin pankki tulee asettaa selvitystilaan. Lisaksi toissi-
jaisten omien varojen koronmaksuille ei ole asetettu ylarajaa. Téllaisen yldrajan asettaminen voisi olla
perusteltua. Ensisijaisiin omiin varoihin kohdistuva vastaava rajoite on jo olemassa, koska osinko-
jen/korkojen maksua rajoittaa jakokelpoisten varojen saatavuus.

Emme vastusta muiden omien varojen (tier 3) poistamista.

Vaikka olemme samaa mieltd siitd, ettd vahemmistdosuuden poistaminen vakavaraisuuslaskennan mu-
kaisista konsernin omista varoista on kasitteellisesti oikein, sen vaikutusta tulisi arvioida huolellisesti
ja riittava siirtymakausi tulisi sallia. Katsomme myds, etté olisi oikein eliminoida véhemmistéosuus
ainoastaan siind maarin kuin se ylittaa tytaryhtion padomavaatimuksen.

Haluaisimme selvennystéa siihen, miten ehdotus vakuutusyhtidihin tehtyjen sijoitusten kohtelusta olisi
sovitettavissa nditd osuuksia nykyisin koskevaan vakavaraisuusdirektiivin artiklojen 59 ja 154.4 mu-
kaiseen kohteluun ja rahoitus- ja vakuutusryhmittymaan kuuluvien luottolaitosten, vakuutusyritysten ja
sijoituspalveluyritysten lisdvalvonnasta annetun direktiivin 2002/87/EY s&&nnoksiin. Nakemyksemme
mukaan Euroopan unionissa lisdvalvonnan kohteena olevia rahoitus- ja vakuutusryhmittymia tulisi
séantelyssé kohdella konsolidoituneina kokonaisuuksina. Joka tapauksessa ryhmittymiin kuuluvien
pankkien vakuutusyrityksiin tekemien sijoitusten kohtelua ei tulisi kiristad, koska vaikutukset pank-
keihin olisivat vakavia.

3. Vastapuoliriski

Yhdymme Baselin komitean ndkemykseen, ettd rahoituslaitosten vastapuoliriskin hallinnassa rahoitus-
kriisin aikana havaitut puutteet edellyttavéat vastapuoliriskid koskevien pddomavaatimusten joidenkin
piirteiden uudelleenarviointia. Mielestdmme on myos tarpeen tehostaa pankkien vastapuoliriskin hal-
linnan laatuvaatimuksia. Olemme kuitenkin jonkin verran huolissamme ylisddntelyn vaarasta, silla
ylisaantely saattaa osoittautua kalliiksi rahoitussektorille ja viime kadessa reaalitaloudelle.”

Hyvéksymme yleisella tasolla tavoitteen, ettd keskusvastapuolten kayttoa OTC-instrumenttien selvi-
tyksessé laajennetaan. Huolena on kuitenkin ei-keskusvastapuolikelpoisten tuotteiden aiheeton rankai-
seminen, sill& tallaiset OTC-sopimukset ovat hyddyllisid suojauduttaessa riskeiltd, joita vastaan ei voi-
da riittdvasti suojautua standardoiduilla instrumenteilla. Siksi katsomme, etté luottolaitoksia ei tulisi
estad tarjoamasta vastakin raataloityja OTC-tuotteita, jotka on tarkoitettu suojaamaan olemassa olevilta
riskeiltd. Olemme kuitenkin samaa mielté siité, etté erityisen monimutkaisten tuotteiden padomavaati-
muksia voitaisiin Kiristaa.

Korostamme, ettd on tarpeen toteuttaa kattavia kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia vaikutustutkimuksia
ennen kuin vastapuoliriskin nykyisid pddomavaatimuksia muutetaan.

® Esimerkiksi vastuun arvonoikaisua (credit valuation adjustment, CVA) koskeva ehdotus monimutkaistaisi tarpeettomasti
vastuuarvoa tai vastuuta maksukyvyttomyyshetkelld (exposure at default, EAD) koskevaa laskentaa (edellyttden, ettd sitd
sovelletaan myds markkinahintaan arvostamisessa). Mielestdamme yksinkertainen markkinahintaan arvostaminen tulisi
sailyttaa.



4. Vahimmaisomavaraisuusaste

Pilariin 2 perustuva lahestymistapa velkavivun liiallisen kayton rajoittamiseksi on mielestamme pa-
rempi kuin pilarin 1 mukainen menettely.® Vaikka liiallista velkaantumista koskeva kysymys on tar-
ked, ehdottomalla, ei-riskiperusteisella tunnusluvulla voisi késityksemme mukaan olla negatiivisia
vaikutuksia pankkisektoriin ja laajemminkin talouteen. Tunnusluvun absoluuttisen, ei-riskiperusteisen
luonteen ja nykyisten Kirjanpitoeroavuuksien takia — vaikka kirjanpitosdanndsten erojen vaikutus pyri-
tddn suodattamaan tunnusluvusta pois — vaarana on yhd, ettd ei-riskiperusteinen mittari vaikuttaa
markkinaosapuoliin epayhtenaisesti.’

Pankeilta tulisi pikemminkin edellyttad keskeisten vastuuluokkien kasvua koskevia siséisia tavoitteita.
Valvontaviranomaisten olisi arvioitava néité tavoitteita ja siséllytettdva arvionsa valvojan kokonaisar-
vioon pankista. Pankkien omavaraisuudelle voitaisiin asettaa yhdenmukainen tavoitetaso. Jos pankKi
alittaisi tason, valvoja voisi esimerkiksi rajoittaa pankin voitonjakoa.

Ehdotetun maksuvalmiusvaatimuksen (liquidity coverage ratio) mukaan pankkeja vaaditaan pitdmaan
lahinna valtion velkapapereista ja muista riskittdmista omaisuuseristd koostuvia maksuvalmiuspusku-
reita. Nama puskurit katsottaisiin myds osaksi pankkien taseiden kasvua rajoittavaa vahimmaisomava-
raisuusastetta. Nain ollen pankkien edellytetddn pitdvdn aiempaa enemmaén pienituottoisia omai-
suuserid, jotka puolestaan heikentdisivat pankkien luototuskykya. T&ta taustaa vasten ehdotamme, ettéd
maksuvalmiuspuskureihin sisallytettdvat omaisuuserdat véhennetddn vahimmaisomavaraisuusasteen
nimittajasta.

Mikali vahimmaéisomavaraisuusastevaatimuksen sisallyttdminen pilariin 1 saa laajaa kannatusta, koros-
tamme tarvetta toteuttaa kattava vaikutusanalyysi. Analyysissa tulee ottaa huomioon myds tunnuslu-
vun mahdolliset vaikutukset rahoitussektorin rakenteeseen ja kehitykseen samoin kuin vaikutukset
pankkien liiketoimintamalleihin ja riskinottoon. On esimerkiksi mahdollista, ettd tunnusluvun vaiku-
tukset maissa, joissa markkinaehtoinen rahoitussektori on tyypillinen, olisivat rajallisemmat kuin mais-
sa, joissa on pankkivaltainen rahoitussektori ja joissa pankkien toiminta painottuu vahittaispankkitoi-
mintaan.

Kasityksemme mukaan vahimméaisomavaraisuusaste tulisi maaritell4 siten, ettd se voidaan laskea
pankkien jo kaytdssa olevien tietojen perusteella pankkien hallinnollisen rasitteen lisédmisen valttami-
seksi.

5. Myétasyklisyys:® eteenpain katsova varauskaytants, vahimmaisvaatimusten syklisyys ja paa-
omapuskurit

Suhtaudumme mydnteisesti ja yndymme komitean alustaviin nakemyksiin luottotappiovarauksia kos-
kevien entistd parempien Kirjanpitokaytantdjen aikaansaamiseksi. Komitean kannanottopyyntéasiakir-
jan ehdotukset ovat tdssé vaiheessa varsin periaatepohjaisia. On tarkedd, ettd Baselin komitea toimii

® Vaikka my®s valtiovarainministerio pitaa pilarin 2 mukaista menettelya parempana kuin pilarin 1 mukaista kaytantoa,
ministeri6 korostaa, ettd entistd tehokkaamman varmistusjérjestelmén kayttdéonotolle on perusteensa, jos mitoitus on tarkoi-
tuksenmukainen.

" Finanssivalvonta kiinnittaa huomiota siihen, ettd ei-riskiperusteinen vahimmaisomavaraisuusaste voisi luoda myds epa-
edullisia vakausvaikutuksia. Se voisi itse asiassa luoda kannustimia entista suurempien riskien ottoon, koska se ei rankaisisi
tallaista riskinottoa samalla tavalla kuin riskiperusteiset pddomavaatimukset. Paépaino tulisi siten séilyttaa riskiperusteisissa
padomavaatimuksissa, jotka parhaiten kannustavat pankkeja tehokkaaseen riskienhallintaan.

8 Valtiovarainministerid ehdottaa erillisessa kannanotossaan yhdistettyd mallia, jossa otetaan huomioon seka liiallinen
velkaantuminen ettd myotasyklisyys. Ehdotus on erillinen, koska siité ei ole sovittu toisten viranomaisten kanssa.



yhteistyssd kansainvalisen tilinpdatosstandardilautakunnan (IASB) kanssa periaatteiden kaytannon
toteutuksen varmistamiseksi.

Korkealaatuiset tilinpaatosstandardit, joissa otetaan huomioon rahoitusjérjestelmén vakauteen liittyvét
nékokohdat, toteutuvat parhaiten kansainvalisen IFRS-sadntelyn kautta. Miten IASB-lautakunnan eh-
dotukselle kay, selvida vuoden 2010 lopussa. Sen jélkeen tarvitaan lisdanalyyseja, joilla selvitetdan
myotasyklisyytta koskevia valvonnallisia tarpeita. Késityksemme mukaan tilinpaatossaantelyn uudis-
tamisen liséksi myods vakavaraisuussaantelyd on muutettava sen suhdanteita vahvistavien ominaisuuk-
sien vahentdmiseksi. Varauskaytantdjen vaikutukset omiin varoihin tulee joka tapauksessa madaritell4
selvasti.

Komitean jatkuva ty6 vahimmaispadomavaatimusten syklisyyden arvioimiseksi saa tdyden tukemme.
Tuemme periaatteessa myos alipddomitetuille pankeille ehdotettua pddoman kerryttdmisvaatimusta.
Koska vaadittujen pddomapuskureiden maéraytymisperusteet jaavat vield varsin avoimiksi, ehdotusta
ei kuitenkaan talla hetkell& pystyta arvioimaan tarkemmin.



