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Suomen viranomaiset kannattavat maksuvalmiusvaatimusten yhdenmukaistamista. Jotta tehtyja ehdo-
tuksia voidaan arvioida perusteellisesti, tarvitaan kuitenkin kvantitatiivista tietoa siitd, kuinka paljon
lisaa likvideja varoja pankit tarvitsevat tayttddkseen ehdotetut vaatimukset.

Nékemyksemme mukaan vaatimuksia tulee soveltaa seka pankki- ettd ryhmaétasolla. Vaikutustutki-
muksiin tulee siten siséllyttdd molemmat tasot.

Maksuvalmiusvaatimuksen (liquidity coverage ratio) edellyttamiksi likvideiksi varoiksi tulisi lukea
kaikki keskuspankkirahoituksen vakuuksiksi kelpaavat instrumentit siiné laajuudessa kuin niilla kay-
daan kauppaa riittavan likvideilla markkinoilla.?

Kannatamme jarjestelméad, jossa pankin velkojen ja vastuiden maturiteettien epésuhtaa rajoittavaa py-
syvén varainhankinnan vaatimusta (net stable funding ratio -likviditeettistandardia) voidaan kayttaa
valvonnan tyokaluna (pilari 2) eika pakollisena vaatimuksena. Talldin luottolaitosten koko ja liiketoi-
minnan luonne voidaan ottaa paremmin huomioon. Samalla valtyttaisiin myos kahden pakollisen méaa-
réllisen vaatimuksen yhteisvaikutuksen arviointiin liittyviltd ongelmilta.

Pankkien maksuvalmiutta koskevien monitorointityokalujen (ml. pysyvén varainhankinnan vaatimus)
tulisi olla osa vuosittaista pilari 2 -riskiarviota. Jos vaatimus otetaan kayttdon ehdottomana pila-

ri 1-vaatimuksena, vaikutustutkimuksissa tulee huolellisesti arvioida, kuinka epélikvideiksi yli vuoden
pituiset yritys- ja asuntoluotot madritellaan ja kuinka paljon pankin ndin ollen tulee kayttaa pysyvaa
rahoitusta ndiden saamisten rahoittamiseen.

Maksuvalmiusstandardien laskentakaavoissa kéytettévien eri saamisten ja velkojen kansalliset méari-
telmat ovat erilaisia, ja yhdenmukaisia tuoteryhmid saattaa olla vaikea muodostaa. Lisaselvitys on ehka
viel& tarpeen esimerkiksi talletusten likvidiysominaisuuksien maérittelemiseksi. Tulkinnanvaraa on
silti todenndkoisesti jatettavd, jotta kansalliset erot voidaan ottaa huomioon. Lapinakyvyyden ja tasa-
vertaisen kohtelun edistamiseksi kansalliset erityispiirteet voitaisiin julkistaa. Tulisi myds harkita, on-
ko tarpeen tehdé eroa erilaisten talletussuojan piiriin kuuluvien talletusten vélill&, koska tallainen erot-
telu lisaisi merkittavasti pankkien hallinnollista rasitetta.

Suhtaudumme mydnteisesti maksuvalmiusvalvonnan tytkalujen yhdenmukaistamiseen siten kuin kan-
nanottopyyntoasiakirjassa on esitetty.

! Tama dokumentti on kaannés viranomaisten yhteisesta englanninkielisesta vastauksesta Baselin pankkivalvontakomiteal-
le. K&énnoksen joitakin yksityiskohtia on tdydennetty tekstin luettavuuden parantamiseksi. Tietosisaltod ei kuitenkaan ole
muutettu. Mahdolliset viittaukset tulee tehdd alkuperéiseen englanninkieliseen vastaukseen.

2 Finanssivalvonta (Fiva) on my6s alustavasti selvittanyt tiettyjen instrumenttien likvidiytta ja tarkoituksenmukaista mak-
suvalmiusséantelyd. Fivan mukaan korkealaatuisiin likvideihin varoihin olisi perusteltua siséllyttaa laadukkaita yritysten
joukkovelkakirjalainoja ja katettuja joukkovelkakirjalainoja, kuten kannanottopyyntdasiakirjassa on eritelty, samoin kuin
kateisvaroja, pankkien keskuspankkireserveja ja valtion tai keskuspankin velkapapereita.



